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JUZGADO DE LO PENAi, C/ Julian Camarillo n® 11
. NUMERO 23 Teléfono- 91 493 15 36 /
Fax- 91 493 15 28/
MADRID

- Procedimiento Abreviado N°: 369/10
Sentencia Penal N°: 208/12

En la Villa de Madrid, a veintinueve de mayo de dos mil doce.

SENTENCIA

Que pronuncia en nombre de Su Majestad, El Rey:

El Ilmo. Sr. Don PABLO MENDOZA CUEVAS, MAGISTRADO-JUEZ titular del Juzgado de
1o Penal Ntmero 23 de los de Madrid, quien ha visto el Juicio Oral del presente procedimiento

seguido por los delitos que luego se concretaran, entre las siguientes partes:

- De un lado, el MINISTERIO FISCAL, en ejercicio de la accion publica, representado en el acto
del Juicio por la [lma. Sra. DONA MARINAC. G

- De otro, en calidad de ACUSADOS, y, al pre nf%

particular:
1°.-JESUSMUNOZ . ,con DNIn° . mayorde edad &n cuante %lgnacymmﬁ
eldia = - de -, hijo de Jests y de Antonia, de nacmnaha%d espanela*srn"antece entes

penales, en situacion de libertad por esta causa, habiendo estado representado por el Procurador
DON ALVARO DE LUIS OTERO y defendido por el Letrado DON GUSTAVO GALAN ABAD.-

2°-JESUS -+ . T, con DNIn® . - o , mayor de edad en cuanto que

nacido el dia: de« ~ . de _, de nacionalidad espafiola, sin antecedentes penales, en

situacion de libertad por esta causa, habiendo estado representado por el Procurador DON ALVARO
' y defendido por el Letrado DON GUSTAVO GALAN ABAD.

3°-ANTONIA_ = . .- ,con DNIn‘-- - -+ ,mayordeedad encuanto que

nacidael dia de de . ‘ijade’.” -yde - 1 denacionalidad espafiola, sin
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antecedentes penales, en situacion de libertad por esta causa, habiendo estado representada por el

Procurador DON ALVARO - v defendida por el Letrado DON GUSTAVO
GALAN ABAD.

4°.- BEATRIZ C.- . »R ,con DNIn® .- -~ -+ -, mayor de edad en cuanto que
nacida el dia~ de marzo de . -, Lija de Juan y de Maria Rosa, de nacionalidad espafiola, sin
antecedentes penales, en situacion de libertad por esta causa, habiendo estada representada por el
Procurador DON PABLO HORNEDO 7 ydefendida por la Letrada DONA YOLANDA
CORCHADO GOMEZ.

5°.-JUANC. _. »ST- ,conDNIn°. - -, mayor de edad en cuanto que nacido
el dia ~ dejuniode . , hijo de . " 2yde. - 7« de nacionalidad espafiola, sin

antecedentes penales, en situacion de libertad por esta causa, habiendo estado representado por el
Procurador DON PABLO HORNEDO . - _ y defendido por la Letrada DONA MARIA
CRUZ SANCHEZ DE LARA SORZANO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Con fecha de 21 de octubre de 2.010 tuvo entrada en este Juzgado, repartido por el
Decanato de los Juzgados de Madrid, el Procedimiento Abreviado instruido por el Juzgado de
Instrucciéon Nimero 38 de los de esta ciudad en el que se decreté, por auto de fecha de 8 de octubre
de 2.009, la apertura de Juicio Oral contra los acusados por la presunta comisién de los delitos que
posteribrmenté serdn resefiados. -

Incoado el correspondiente procedimiento en este Juzgado y previa admision de los medios de
prueba que se estimaron pertinentes, se efectué sefialamiento para la celebracion del Juicio Oral que
tuvo lugar, tras varios intentos previos de celebracion que resultaron suspendidos por las razones
que constan en autos, los dias 25 y 26 de abril y 10 de mayo de 2.012 con el resultado que es.

constatable en las correspondientes actas y grabaciones audio/visuales del mismo.

SEGUNDO- En sus conclusiones provisionales, las partes efectuaron las siguientes
calificaciones y solicitudes:

1°.- El Ministerio Fiscal que dirigi6 acusacion contra los cinco acusados, entendié cometidos por

cada uno de ellos los siguientes delitos y solicito las siguientes penas:

I. Por el acusado Jestis Mufioz _. - , un delito de violencia psiquica y fisica habitual de los
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previstos y penados en el art. 173 2° y 3° del Cédigo Penal cometido en la persona de Beatriz
C **R undelito de lesiones en el &mbito familiar de los previstos y penados en el art. 153 1°
del Codigo Penal cometido en la persona de Beatriz C ~ = R =, un delito de lesiones de los
previstos y penados en el art. 147 1° del Codigo Penal cometido en la persona de Juan C
S., todos ellos realizados en concepto de autor y sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicité las siguientes penas:

- Por del delito de violencia fisica y psiquica habitual, la pena de tres afios de prision e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, la pena de 5
afios de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas y la pena de alejamiento con relacién a
BeatrizC: R, con prohibicién de aproximarse a la misma a menos de 500 metros, asi como
a su domicilio y centro de trabajo, y de comunicar con ella por cualquier medio por el plazo de 5
afios. '

- Por del delito de lesiones en el ambito familiar, la pena de 1 afio de prision e inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, la pena de 3 afios de privacién
del derecho a la tenencia y porte de armas y la pena de alejamiento con relacion a Beatriz C
R . con prohibicién de aproximarse a la misma a menos de 500 metros, asi como a su domicilio y
centro de trabajo, y de comunicar con ella por cualquier medio por el plazo de 3 afios.

- Por el delito de lesiones, la pena de 2 afios de prisién e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena y la pena de alejamiento con relacion a Juan C.

S:- con prohibicion de aproximarse al mismo a menos de 500 metros, asi como a su domicilio 'y
centro de trabajo, y de comunicar con el mismo por cualquier medio por el plazo de 3 afios.

- Pago de costas.

II. Por el acusado Jesus . __ -~==--_-_ una falta de maltrato de obra del art. 617 2° del
Cédigo Penal en la persona de Juan Ct S . yunafaltade lesiones del art. 617 1° del Codigo
Penal en la persona de BeatrizC- ~ R cometidas en concepto de autor y sin la concurrencia

de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicité las siguientes penas: ‘

- Por la falta de maltrato de obra, 30 dias multa, a razon de 12.-€ diarios, con la responsabilidad
personal subsidiaria para caso de impago prevista en el art. 53 del Cdédigo Penal, y la pena de
alejamiento conrelaciéonaJuanC - = , S~ . con prohibicién de aproximarse al mismo a menos
de 500 metros, asi como a su domicilio y centro de trabajo, y de comunicar con el mismo por
cualquier medio por el plazo de 6 meses.

- Por la falta de lesiones, 30 dias multa, a razén de 12.-€ diarios, con la responsabilidad personal

subsidiaria para caso de impago prevista en el art. 53 del Cédigo Penal, y la pena de alejamiento con
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relacionaBeatrizC - - 'Ri  con prohibicion de aproximarse a la misma a menos de 500 metros,
asi como a su domicilio y centro de trabajo, y de comunicar con ella por cualquier medio por el
plazo de 6 meses.

- Costas procesales.

I11. Por la acusada Antonia - . un delito de lesiones de los previstos y penados en
el art. 147 1° del Codigo Penal cometido en la persona de Juan C___. ~S .. ~nconcepto de
autora y sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicité las siguientes penas:

- La pena de 1 afio de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena y la pena de alejamiento conrelaciénaJuanC: - - »S: ~con prohibicion de
aproximarse al mismo a menos de 500 metros, asi como a su domicilio y centro de trabajo, y de
comunicar con el mismo por cualquier medio por el plazo de 3 afios.

- Pago de costas.

IV. Por la acusada Beatriz C -~ R.._ , una falta de lesiones del art. 617 1° del Cédigo Penal,
cometida en la persona de Antonia.... -~ . _,€n concepto de autora y sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando:

- 2 meses multa, a razén de 12.-€ diarios, con la responsabilidad personal subsidiaria para caso de
impago prevista en el art. 53 del Cédigo Penal, y la pena de alejamiento con relaciéon a Antonia

-~ -~ con prohibicién de aproximarse a la misma a menos de 500 metros, asi como a su
domicilio y centro de trabajo, y de comunicar con ella por cualquier medio por el plazo de 6 meses.

- Costas procesales.

V. Por el acusado Juan C-. - S una falta de lesiones del art. 617 1° del Codigo Penal
cometida en la persona de Jesus Mufioz y una falta de lesiones cometida en la persona de
Antonia _ _en concepto de autora y sin la concurrencia de circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando:

- 2 meses multa por cada una de las faltas cometidas, a razén de 12.-€ diarios, con la
responsabilidad personal subsidiaria para caso de impago prevista en el art. 53 del Cédigo Penal, y
la pena de alejamiento con relacién a Jesus Mufioz -~y a Antonia i ... =~ = . con
prohibicion de aproximarse a los mismos a menos de 500 metros, asi como a su domicilio y centro
de trabajo, y de comunicar con ellos por cualquier medio por el plazo de 6 meses.

- Costas procesales.

V1. En materia de responsabilidad civil solicité que Jestis Mufioz” -, indemnizara a Beatriz.
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C.~ _ R -.enlacantidad de 200.-€ por las lesiones sufridas en agosto de 2.005, méas los intereses
legales.

Que Jestis Mufioz . » y su madre Antonia . -~~- - indemnizardn conjunta y
solidariamente a Juan C: - S - . enla cantidad de 18.000.-€ por las lesiones sufridas, mas los
intereses legales.

Que Jesus : - indemnizaraaBeatrizC. -~ YR >nlacantidad de 3.000.-€ por
las lesiones sufridas, més los intereses legales.

Que BeatrizC ~ _- P "yJuanC - . S indemnizaran conjunta y solidariamente a
Antonia =~ - .. ... - en la cantidad de 600.-€ por las lesiones sufridas, mas los intereses
legales.

Finalmente, que Juan C -/ S- . indemnizara a Jesis Mufioz .- - . « en 700.-€ por las

lesiones sufridas, mas los intereses legales.

2°.- La representacion procesal de Juan C - _~ S -~, en trdmite de acusacion, entendi6
cometidos por Jesus Mufioz =~ - - un delito de lesiones del art. 147 del Cédigo Penal, con la
concurrencia de la agravante de alevosia del art. 22 1° del Cédigo Penal, para el que solicito la pena
de 5 afios de prision. Asi mismo estimo6 cometido por el mismo un delito de trato degradante del art.
173 1° del Cédigo Penal, para el que solicit6 la pena de 2 afios de prisién. Alegé consideré que del
delito de lesiones del art. 147 del Codigo Penal participé como coautor Jesiis = )
para el que intereso la pena de 3 afios de prision; imputando a Antonia . una faltade
lesiones del art. 171 1° del Cédigo Penal para la que solicité 30 dias multa con una cuota diaria de
15.-€. Se interes6 para los acusados por el delito de lesiones la pena de privacion del derecho ala
tenencia y porte de armas, y, para todos ellos, la pena de alejamiento y prohibicién de comunicacion
con el Sr. Juan - por 5 afios. Ademas se solicité la imposicién de las penas accesorias a la de
prisién y que se inhabilitaria a Jesus Mufioz . para el ejercicio de su profesion o cualquier
oficio vinculado ala. " Enmateriade responsabilidad civil se exigi6 el pago de una

indemnizaciéon de 120.000.-€. Y la condena en costas de todos los acusados, incluidas las de la

acusacion particular.
3°.- La representacion procesal de Beatriz C: -~ R.~ ,en trdmite de acusacion, entendio
cometidos por Jestis Mufioz = - un delito de violencia habitual del art. 173 2°, dos faltas de

vejaciones del art. 620 2°, dos delitos de lesiones del art. 153, un delito de lesiones psiquicas de los
arts. 147 1°y 148 4°, una falta de lesiones del art. 617°, todos ellos del Codigo Penal, solicitando 1
afio de prision por cada uno de los delitos de lesiones en el &mbito familiar, 3 afios de prisién por el
delito de violencia habitual, 8 dias de localizacién permanente por cada una de las faltas de

vejaciones, 3 afios de prision por el delito de lesiones psiquicas; y, en todos los casos, privacién del
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derecho a la tenencia y porte de armas por 3 afios y alejamiento de su representada con prohibicién
de comunicacion por cualquier medio por un periodo de 5 afios, asi como inhabilitacion para el
ejercicio de la patria potestad de su hijo por un periodo de 3 afios. Pidié una indemnizacion de

60.000.-€ y la condena en costas, incluidas las de la acusacién particular.

4°.- La representacién comun de Jesus Mufioz ,Jesus 'y Antonia -

~, entendi6 cometidas las siguientes infracciones: a) un delito de coacciones del art. 172 1°,
b) un delito de lesiones del art. 147, ¢) un delito de lesiones del art. 152 1 1°, d) una falta continuada
de injurias de los arts. 620 2°y 74, ¢) una falta continuada de amenazas del art. 620 2°, f) una falta
de lesiones del art. 617, g) un delito del art. 153 1, h) una falta continuada contra las relaciones
familiares de los arts. 622 y 74, i) una falta de injurias del art. 620 2°, j) y una falta de amenazas del
art. 620 2°, todos ellos del Cdodigo Penal. Consideré que Beatriz C R debiaresponder en
concepto de autora de las infracciones de los apartados a), b), d), e), f) y g) v, subsidiariamente, de
los apartados a), ¢), d), e), f)yh); yqueJuanC - S _ debiahacerlo de los apartados b), f), i),
1) v, subsidiariamente, de los apartados ¢), f), 1) v j). Se solicité por el delito del apartado a) la pena
de 2 afios de prisién, por el del b) 2 afios de prisién, por el del ¢) 6 meses de prision, por la falta del
d) 20 dias multa a razén de 10.-€ diarios, por la falta del e) 20 dias multa a razén de 10.-€ diarios,
por la falta del f) 10 dias multa a 6.-€ por dia, por el delito del g) 6 meses de prision e inhabilitacion
especial para el ejercicio de la patria potestad y guarda del menor Oscar Mufioz '+ -~ por un
periodo de 3 afios, por la falta del apartado h) 2 meses multa a 10.-€ por dia, por la falta del apartado
i) 20 dias multa a 6.-€ por dia y por la falta del apartado j) 20 dias multa a 6.-€ por dia. Asi mismo se

solicité una indemnizacién por cuantia de 100.000.-€.

5°.- En tramite de defensa, sus respectivas representaciones, solicitaron la libre absolucion de los

- acusados.

TERCERO- Las partes elevaron sus conclusiones provisionales a definitivas tras la practica de
la prueba declarada pertinente que pudo llevarse a efecto (con la excepcion de que el Ministerio
Fiscal retir6 la acusacion formulada por el delito de maltrato habitual), informando después en

apoyo de sus respectivas pretensiones.

CUARTO- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales y

demas de pertinente aplicacion.

HECHOS PROBADOS
UNICO- JESUS MUNOZ = - - y BEATRIZ C R -, ambos acusados, ya
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reseflados, se conocieron alrededor del mes de agosto de 2.001, iniciando una relacion de pareja que
les llevé a vivir juntos unos seis meses después en una vivienda propiedad del primero. Los
problemas de convivencia y la inadaptacion del uno al otro en el dia a dia llevaron a Beatriz a
abandonar dicho domicilio. No obstante, la relacion entre ellos sigui6 con altibajos, llegando a
convivir nuevamente durante algunos periodos de tiempo, primero en casa de los padres de ella y,
finalmente, en el domicilio que habia adquirido para si Beatriz antes de iniciar la relacién. Los
problemas de convivencia y las discusiones siguieron siendo muy frecuentes, durante todo este
tiempo, rompiéndose definitivamente su relacion de pareja con la salida de Jests del domicilio de
Beatriz.

Beatriz tom¢ la iniciativa procesal de regularizar la situacion, presentando una demanda civil de
medidas paternofiliales a primeros de febrero de 2.006. A fecha de presentacion de esta demanda

presentaba un evidente deterioro fisico, con llamativa pérdida de peso, y también psicoldgico, que en

la propia demanda se atribuy6 a “la separacién de la pareja”. La presentacion de la demanda fue

precedida de una interlocucién entre Jesus Mufioz y las Letradas que asistian a Beatriz y que finalizd

sin acuerdo econdmico. A partir de este momento, y hasta que hubo resolucién judicial que f1j6 un

régimen de visitas, Beatriz se negd a permitir que Jests contactara con su hijo, sin que se sepasi ello

era atribuible a un temor real a que el acusado se quedara con el nifio con el fin de hacer valer esta

situacion en el proceso civil.

Posteriormente, sin que en esa demanda civil se hubiera hecho referencia alguna a una situacion

del maltrato, ni se hubiera pedido la privacion al padre de todo régimen de visitas, por constituir el

mismo un peligro para la madre o el menor, ni siquiera un control externo durante las que se fijaran,

estimando procedente la propia Beatriz que fueran durante todas las semanas y en varios dias

continuados durante los periodos vacacionales, se presentd, con fecha de 19 de mayo de 2.006, la

denuncia originadora de las presentes actuaciones. En ella Beatriz afirmaba que habian existido

muchas agresiones, tanto verbales como fisicas, durante la convivencia con Jests, afirmandose el

cardcter violento del mismo, lo que le hacia temer a ella por su integridad fisica y la de su hijo. Se

mencionan en la denuncia constantes insultos que habian afectado a su estabilidad emocional,.
haciéndose referencia concreta a un episodio en que el Jesus, cuando fue a recoger sus pertenencias
al domicilio de Beatriz, la sac violentamente del ascensor, llegando a decirle que no saldria de alli.
Se sefialaba también que, a raiz de la presentacion de la demanda civil Jesus, habia tomado una
actitud de control y vigilancia sobre ella. -

Tras la denegacion de una orden de proteccion, a cuya adopeion habia informado contrariamente

el Ministerio Fiscal por “no quedar acreditada la situacion objetiva de riesgo, ya que lo uinico que

existe aqui es una situacioén de crisis familiar por el tema del nifio”, se sucedieron nuevas denuncias

ampliatorias en las que se mencionaron los demas hechos e incidentes que han sido objeto de final

imputacion, en concreto: que fueron habituales los empujones, cabezazos y amenazas; que el
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acusado ejercié un absoluto control sobre Beatriz en todos los 4mbitos de su vida, especialmente, la
esfera econdmica; que en noviembre de 2.004, en un viaje de Guardamar a Benidorm, dio un fuerte
frenazo e insult6 a Beatriz por no llevar puesto el cinturén de seguridad; que en diciembre de 2.004
le propiné un fuerte cabezazo; o qué la amenaz6 con hacerle la vida imposible a través de la gente
influyente que conocia o con tirarle la puerta abajo.

Del contenido de todas imputaciones solo ha quedado debidamente acreditado que los constantes
problemas de convivencia entre Beatriz y Jesus les llevaban a discutir frecuentemente y que, tras la
separacion, esa mala relacion ha seguido.

Pese a la regularizacion judicial de la situacion, mediante la atribucion de la guarday custodia del

menor a su madre, y el establecimiento de un régimen de visitas a favor del padre, la situacion

continuo siendo muy conflictiva. Era frecuente que el padre acudiese a las entregas del menor

acompaiiado de testigos que le permitieran constatar después el comportamiento de Beatriz durante

las mismas.

En esta situacion, el dia 26 de julio de 2.006, Jests se hizo acompaiiar de sus padres, los también
acusados JESUS - -~ _y ANTONIA . T : , igualmente
resefiados, al domicilio de los de Beatriz, donde esta se encontraba, para recoger a su hijo. Beatriz
salio a su encuentro acompafiada de su padre, JUAN C. S. - también acusado y cuyas
circunstancias personales ya constan. Se inici6 una discusion entre Jesus y Beatriz por el modo en
que el primero habia colocado a su hijo en el vehiculo, cuyo exacto contenido se ignora. En este
momento Juan C -~ intervino en apoyo de su hija, inicidndose un incidente al que en seguida se
sumaron los demés acusados y que termin por ser violento. A su finalizaci6n presentaban lesiones
de distinta consideracién todos los implicados, a excepcion de Jesus Muiloz padre, no pudiendo

determinarse ni en qué forma fueron causadas cada una de ellas, ni por quien.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Sobre la valoracién de la actividad probatoria que ha generddo en el Juzgador la

conviccién de que se produjeron los anteriores hechos declarados probados.

El analisis de la prueba se realizara en dos apartados. En primer lugar, sin animo exhaustivo se
describira su contenido esencial, tal y como fue percibida por el Juzgador en sus extremos
relevantes, y en segundo lugar se procederd a su valoracion con arreglo a las normas de la sana

critica.

1. Descripcién de la prueba.

- Jestis Mufioz . - , después de negar los hechos objeto de acusacion, dijo que émpezé la
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convivencia con Beatriz entre mayo y julio de 2.002, convivencia que dur6 hasta de diciembre de

2.003, en que se marchd de su casa, argumentando que habia fantasmas. Que después de marcharse
se enterd de que ella estaba embarazada. Que luego convivieron un tiempo més en el afio 2.004.

Neg6 haberla despreciado o haberla maltratado o insultado con las expresiones que constaban en el

escrito de acusacion. Indico también que, pese a que ambos trabajaban durante el primer periodo de
convivencia, era él quien pagaba todos los gastos de la casa. Nego también que le restringiera el

consumo de calefacciéon. Que en contraste, cuando convivié en casa de ella si que contribuy6 a los

gastos. Negd que en 2.004 viajara a Guardamar y que esto lo demostraba los documentos aportados

en la causa. Que solo recordaba haber hecho un viaje alli ya con el nifio nacido. A ella le atribuy6

una actitud muy insultante e incluso agresiva a partir de que se qued6 embarazada. Que a pesar de
ello intent6 salvar la relacién y que fueron a un psicélogo de pareja.

“En cuanto al incidente del trastero, por el que venia acusado, sefial6 que habian quedado para que
él que se llevara sus cosas. Era el momento en que habia decidido marcharse de casa de ella. Que
cuando ella vio que recogia sus cosas de verdad, empezo a insultarlo, llaméndolo cosas como hijo de
puta o que no sabia mantener a su familia. Que se dirigi6 al ascensor y, cuando se abrio, salt6 sobre
él, y le dio una patada y le esparcié todas las cosas por el suelo. Que las recogid y se fue, sin que por
su parte le hiciera absolutamente nada. ’

Admiti6 también que el periodo de lactancia, justo después del nacimiento del nifio, lo pasaron en

casa de los padres de ella.

Neg6 cualquier tipo de acoso o vigilancias hacia Beatriz_cuando la relacion quedo

definitivamente rota. Sefial6 también que hubo un momento de quiebra cuando se negd a acceder al

acuerdo gue le proponian las abogadas, que justo hasta ese momento la relacion habia sido correcta.
Que al no acceder le privaron del contacto con el nifio y que los que ellas llamaban acoso no era otra

cosa que el intento de mantener el contacto con su hijo, contacto del que se le estaba privando. Negod

también que en esta época llegara a amenazarla, y que, como podia comprobarse con las grabaciones

que habia aportado, lo que se hacia era sacar todo fuera de contexto.

En cuanto al Gltimo incidente, indicé que fue a ver al nifio. Que aparcé junto a la cancela,

sabiendo que la cdmara de seguridad iba a grabar lo que pasara. Que siempre iba acompaiiado de

amigos a recoger al nifio, pero en esta ocasion todos estaban ocupados, por 10 que su iinico recurso.

fue hacerse acompafiar de sus padres. Que llam6 sin que le contestaran. Que justo cuando se iban,
los vieron venir, aunqué en lugar de acercarse a ellos entraron en la urbanizacion por otro sitio y
salieron de dentro. Que el nifio iba entre medias. Que se acercé a cogerlo y cuando se agacho,
Beatriz empez6 a decir al nifio que si se iba a ir con “este cabrén e hijo de puta”. Que cuando se
calld y lo dejo, él lo cogid y se fue. Que cuando estaba metiendo al nifio en el coche para atarle,
aparécié por detrés el padre de Beatriz y le dijo que lo iba a meter en la carcel y que era un hijo de

puta y que lo iba a matar. Que recibié dos golpes de Juan, mientras sus padres intentaban apartarlo.
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Que Juan seguia intentando golpearle. Que después de atar al nifio, vio que venia Juan lanzado y

cay0 al no encontrarlo para golpearlo. Que lo ayudaron tanto €I, inicialmente, como su padre, siendo

el declarante quien aviso al Samur y a la Policia. Sefiald que a su padre no le agredi6 nadie y que a

su madre la agredi6 Beatriz.

Preguntado por el motivo de las grabaciones, sefial6 que era por la actitud de Beatriz, dado que

veia fantasmas, que unas cosas decia blanco y otras negro y que era ya una actitud repetitiva. Y que

ademas pensaba que si habia dicho que veia fantasmas podia luego denunciarlo por cualquier cosa.

Luego, a preguntas de la acusacion, se mostro reticente a contestar si en alguna ocasioén habia
viajado a Guardamar con Beatriz y su hermana. Dijo no saber si los ingresos de la pension

alimenticia los hacia a nombre de Beatriz C “Ruin”, remitiéndose a los documentos.

A preguntas de su defensa, negd haber dado cualquier tipo de cabezazo a Beatriz durante una

cena. En primer lugar fechd los hechos en noviembre y no diciembre. Sefialé que, en la ocasion a

que ella se referia, Beatriz se enfadé con el declarante y con un amigo por el simple hecho de que no

le hacia el caso que ella pretendia. Que se fueron todos a cenar a casa. Que en un momento en que el

nifio lloraba y €1 lo atendia, se lo pidi6 y, como no se lo dio, empez6 a insultarlo, por lo que tomo la
decisién de dejarselo a su madre y llevar a su amigo a casa.

Sefiald que unos dias después del incidente del trastero fuerona terapia de pareja. Sefialo tambi€n
que el dia 15 de septiembre de 2.005 hubo un intento de suicidio por parte de Beatriz. Que ella

estaba sola en casa de sus padres. Que la encontr en un estado en que balbuceaba, que no se tenia.

Que vio que habia un bote de pastillas. Que solicitd la asistencia de urgencias. Que, posteriormente,

llamé a su hermana para que se hiciera responsable de Beatriz. Entonces se enterd que los padres de

Beatriz estaban en Guardamar y que como su hermana decia tenia que un viaje v el trabajaba, la

llevé a Guardamar, tal y como le pidieron sus padres.

Neg6 cualquier tipo de maltrato a su hijo o que tuviera intencion alguna de hacerle dafio.
También sefialé que durante el periodo de embarazo se preocup6 de Beatriz y la acompafié a clases.

Explicé que el dia 18 de mayo de 2.006, el dia anterior a la primera denuncia, fue a la guarderiaa
ver el nifio. Que aparecié Beatriz, 1o insult6 y lo agredi6 con unas llaves, episodio por el que hubo
un juicio a raiz de una denuncia suya (sobre cuyo resultado divergieron los Letrados en el momento-
del interrogatorio). | '

También sefial6 que fue él mismo quien tuvo que solicitar que las visitas se produjeran a través.

del punto de encuentro dada la situacion que se estaba produciendo.

De Beatriz dijo que tenia un carécter fuerte y que se le denegé la medida de alejamiento que en su
momento solicité porque se entendi6 que lo que existia era una situacion de disputa por la custodia.

También explicé que llegaron a dirigirse por carta al Alcalde de Madrid, para quien prestaba

servicios ,_calificandolo de maltratador con la clara intencidén de perjudicarlo

laboralmente.
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- Beatriz C , sefial6 que se sintié maltratada durante mucho tiempo. Que se conocieron en

verano de 2.001. Unos 6 meses después se fueron a vivir juntos. Que ella en ese momento se estaba
comprando un piso, mientras él ya tenia uno de sus padres. Que llegaron al acuerdo de vivir en casa

de €1, compartiendo gastos. Que hubo discrepancias por el modo en que se organizaban las comidas,

el espacio de que disponian, que no le dejaba poner la calefaccion sin que ella lo pagara. Que cada
vez habia mas discusiones, que en ese momento las veia normales, pese a que habia insultos y
vejaciones, como llamarla saco de huesos, jilipoyas, puta, zorra y otras expresiones semejantes. Que
llegd a sentirse muy mal y a perder peso.

Ratific6 que en un viaje de Guardamar a Benidorm, ya embarazada, cuando viajaba en la parte de

atrés del vehiculo, durante el trayecto, Jests de repente frend, se fue hacia el arcén y comenzo a

insultarla, recriminandola que no llevara el cinturén. Que la llamoé puta. Que ella lo tnico que hizo

es ponerse €l cinturén, momento en gque €l siguid,

En cuanto al incidente del cabezazo, sefiald que el amigo a que é] se refiri6 se iba a quedar en su

casa a peticion de Jesus. Que es cierto que hubo un momento en que el nifio comenz6 a llorar. Que
Jesus no quiso ayudarlo. Que el nifio sigui6 llorando y hubo un momento en que su padre le cogid,
pero que, como continuaba llorando, le pidi6 que se lo diera a ella. Que Jests se fue con €l hacia la
cocina mientras le decia a ella “cogelo si te atreves™ y que justo en el momento en que fue a cogerlo
le dio el cabezazo. Que el amigo de Jesus quizas pudiera escuchar algo, pero no verlo porque estaba
en el salon. Que ella se fue llorando a su habitacion, hasta que, pasado un rato, el acusado le
devolvio a nifio y a continuacion se fue con su amigo.

“En cuanto al episodio del trastero, explicé que habian quedado para que €l recogiera unas cosas

que tenia alli. Que después de recogerlas, le pidio salir antes porque €] tenfa muchas cosas que
meter. Que la respuesta de €l fue empujarla y arrinconarla contra la pared, mientras le decia “grita lo
que quieras que de aqui no vas a salir”. De repente ¢l cambio de actitud, lo que aprovech¢ para salir
hacia fuera de la urbanizacién y encerrarse en el coche.

En cuanto a la falta de contacto del padre con el hijo. sefialé que la relacién fue un continuo ir y

volver, en el sentido de dejarla y retomarla, y que en una de las rupturas ¢l la amenaz6 con putearla

con su hijo si no accedia a volver con él. Que la tinica precaucion que tomé después es no permitir

que el padre estuviera solo con su hijo y sefialé que hubo una temporada en que €l no fue a verlo.

Por lo que respecta al incidente de julio, sefialé que su hijo lloraba al ver que se tenia que ir con
su padre por razén de que hubo una época en que practicamente no lo conocia. Que se lo arrancé sin,
esperar a que se tranquilizara, diciéndole que estaria mejor con €él que con esa zorra. Que abrié el
coche y tir6 literalmente en €l al nifio. Que ella se puso por delante del coche diciéndole que no se:
iba a ir sin que lo atara y que no volviera a hacer eso. Que él sali6 del coche y fue a abrochar el

cinturén al nifio al tiempo que le decia que “fuera a follarse a unos cuantos”. Que fue en este
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momento cuando intervino su padre para decirle a Jests “que ya estaba bien”. Que lo siguiente que
vio es que Jesus agredia a su padre con pufletazos. Que los padres de Jesus salieron y se sumaron a
la agresion a su padre. Que su padre mientras gritaba: el nifio. Que, al intentar acercarse, el padre de
Jests la tir6 al suelo, diciéndole que esto no iba con ella. Que cuando se levanto su padre y su hijo
lloraban.

A preguntas del Ministerio Fiscal seflald que Jesus en general le hablaba muy mal y que las
discusiones acaban con insultos hacia ella y algin empujon, no con agresiones. Sefial6 que aunque
se pact6 una contribuciéon comun a los gastos durante el periodo de convivencia, hubo un momento
en que €l comia de la comida que le hacia su madre y ella de la que se compraba.

Sefialé que después del incidente del trastero su hermana la convencio para ir a Comisaria, pero
que los Policias le comentaron que irian a por €1, que le quitarian y entonces pensoé que si
esto ocurria, la mataria. Que por este temor no puso la denuncia. Que si que fue al médico.

Respecto del comienzo de la terapia en agosto de 2.005, explicoé que fue a su médico. Que le
explico lo que le habia pasado. Que ella le dio una direccion, donde conocid a sus abogadas y
comenzd a recibir terapia. Negd que anteriormente recibiera asistencia psicoldgica o psiquiatrica o
que tuviera problemas de ansiedad més alla de algin problema de estrés como los que todos

tenemos.

Neg6 que se fuera de casa de Jesus porque pensara que habia fantasmas.

Preguntada en que consistio la actitud de acoso de Jesus. manifestd que en llamadas, en estar con

el coche debajo de su casa y que esto no estaba justificado por los intentos de comunicacion con su

hijo.
Negé que el dia 26 de julio agrediera a nadie ni que viera agredir su padré, no sabiendo a qué

causa atribuir las lesiones de Jests y sus padres.
Si que confirmé que en el primer puiletazo de Jests a su padre le salieron las gafas y la protesis
dental. '

Preguntada sobre si en julio de 2.002 ya dijo sufrir una crisis de ansiedad originada 6 meses
antes, lo que explico en el Hospital Virgen del Mar, manifest6 no recordarlo. -

Preguntada por su tardanza en denunciar, manifesté que el dia anterior a su primera denuncia,
Jests se presento en la guarderia después de que le dijera que se iba a llevar a su hijo yno loiba a
volver a ver, terminando su explicacion con las palabras literales, respecto del hecho de que ella

<

hubiera sido denunciada el dia anterior: “/casualidad?, no lo sé, asi sucedieron los hechos™.
Preguntada sobre si la perdida de contacto del hijo con su padre se produjo a raiz de la demanda
civil, manifesté que si, pero insistié que nada tenia que ver con ello, sino con las amenazas de Jests.
Preguntada por si habia declarado anteriormente que se march6 de casa de Jesus a causa de que el
mismo no acepto bien su embarazo, manifestd que no.

Preguntada por la actitud de Jesus durante el embarazo, manifestd que desaparecié de su vida
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desde la semana 20 de embarazo, hasta pasado un tiempo superior a un mes, aunque constara

declarado otra cosa en anteriores fases del proceso.

No neg6 que Jesus programara vacaciones para poder estar con ella a fecha de parto, dijo no
saberlo. Sefialé también que estuvo después del parto en casa de sus padres, aunque se limitaba a
comer y dormir. Neg6 que tuvieran una relacion normal durante el embarazo y después del él,
haciendo viajes y escapadas. Admitié que, cuando fue a vivir la casa de su propiedad, Jestis compr6

algunos muebles para la casa, aunque luego se los llevé cuando se marchd. Reconocié que abrieron

una cuenta comun, y dijo que nunca dispuso de las supuestas trasferencias que Jesus realiz6 a esa
cuenta.

Reiterd que estaba segura que el viaje en que se produjo el incidente de los insultos a presencia
de su hermana fue en agosto de 2.004.

Preguntada porque el dia que se presentd ante la Policia solo contd el incidente del trastero,

volvié a manifestar que tuvo miedo de la reaccion del acusado y que fue su hermana quien tir6 de

ella porque pensaba que las cosas no podian seguir asi.

Preguntada porque el parte de lesiones era muy posterior al incidente que ella misma habia

fechado en agosto de 2.005, manifesté que no fue al médico inmediatamente, que fue cuando le

persistia el dolor. Indic6 asimismo que, aunque explicé a la médico lo que le pasaba, también le

explico sumiedo y que, quizas por eso, en lugar de elevar un parte judicial opt6 por darle una tarjeta

de un sitio dénde podian ayudarla.

Preguntada porque en una de las conversaciones que se escucharon en Juicio llamaba hijo de puta

a Jesus por sostener que ella le habia denunciado por pegarle, manifesté que en ese momento no

consideraba malos tratos todo lo que habia pasado.

Neg6 que tuviera problemas previos en la mufieca por su trabajo de peluquera y que hubiera sido

tratada por ello en un centro de alto rendimiento, aunque luego sefiald que Jesus le hizo dafio en un

brazo jugando y que era una epicondilitis.

Preguntada porque no grabd las llamadas amenazantes de Jesus, sefialdé que porque era muy

ingenua y no tenia malicia.

Preguntada porque toda la supuesta grave situacion que se estaba produciendo no fue referida en

la demanda civil, manifest6 que ella no sabia lo que habian hecho las abogadas en cada momento y.

que no podia explicar porque no se habia hecho mencion, si es que era asi.

Sefiald que los dos intentos de suicidio que reconocid haber tenido vinieron determinados por su

depresion, a su vez causada por como la desestabiliz6 Jesus y como la hizo sentir. Negé que fuera el

acusado quien la llevara a Guardamar tras uno de los intentos, que fue su hermana quien la llevé..

Preguntada por qué tampoco mencioné la situacién al equipo psicosocial que intervino en el

proceso civil, eludié contestar directamente a la pregunta, sefialando que no recordaba y que ella:

sabia lo que habia pasado.
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Nego en principio que dijera al equipo psicosocial del Juzgado de Violencia que su propésito con
la denuncia era tener la guardia de su hijo; aunque una vez se constaté documentalmente que esa
mencién existia, manifestd no recordar haber dicho eso.

Neg6 también que injuriara al padre a presencia de las personas que le acompafiaron en diversas
ocasliones.

Preguntada si sabia porque en la descripcion aportada del incidente de julio solo se decia que los
agresores de su padre eran Jests y su madre, manifesté no saberlo. Y preguntada porque en el
atestado policial (f. 1276) solo narraba una agresion, la que iba de Jesis hacia su padre; y porque al
t. 1.427 decia que sus propios agresores eran Jesus y sus padres; y porque hay una tercera version en
la declaracién judicial que acaba de prestar; sefialé que todo pasé muy rapido y que lo unico que
podia decir era lo que veia y de lo que se acordaba, pareciendo reconocer por un momento que fue
un momento de tension en el que era dificil ver lo que pasaba; aunque no pudo explicar finalmente
las divergencias. |

Preguntada por el tiempo que su padre usé silla de ruedas tras el incidente de julio, sefiald que no

lo sabia, pero que tres o cuatro meses.

A preguntas de su defensa sefiald que no tomaba conciencia de su situacién y que necesito
tratamiento para darse cuenta de lo que habia vivido y poder recuperar su personalidad inicial, que

perdi6 durante la convivencia con JestGs. Que solo cuando estuvo bajo ese tratamiento pudo

denunciar definitivamente, tratamiento que no tenia cuando acudié por primera vez a la policia. Se

volvié a insistir en el punto relativo a que permitié a Jesus ver a su hijo en las pocas ocasiones que

quiso hasta que la amenazé con quitdrselo. Su segundo intentd de suicidio lo relacioné con una

denuncia de Jesus por secuestro por el simple hecho de que se habia llevado el nifio a Guardamar

con su familia, seflalando que esta fecha la demanda civil ya estaba presentada. Resalté la actitud de

Jesus de denunciarla constantemente, hasta el punto de haber recibido 40 o 50 denuncias por las que

nunca habia sido condenada. También relacion6 la agresividad por la que esté siendo tratado su hijo

psicologicamente con lo vivido con Jesus, pese a que era muy pequefio. También sefiald que, con

anterioridad al incidente del cabezazo, habia habido algin empujén que en su momento no

considerd maltrato.

- Jests padre ndic6 que acompaiiaba a su hijo a recoger a su nieto. Coincidi6 con su hijo

en el relato que hizo de lo sucedido el dia 26 de julio. También coincidi6 en que quien daba golpesa - |
su hijo era el padre de Beatriz. Respecto de si mismo dijo que se puso a las espaldas de su hijo, con
los brazos abiertos, para tratar de defenderlo. Que los golpes del padre de Beatriz seguian y ella
intentaba echar los brazos por encima de él hacia su mujer. Que la mujer del declarante lo tnico que
hacia era separarse, aunque una de las veces Beatriz le arafi los brazos y le quité las gafas y se las
tird al suelo. Igualmente sostuvo que el padre de Beatriz cay6 al suelo cuando intentaba seguir
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golpeando. Neg6 cualquier tipo de agresion por su parte.

Preguntado si su mujer recibié algun pufietazo, manifest6 que un pufietazo recibié y que Juan y
ella llegaron a estar “en linea”, por lo que suponia que alguno de los dirigidos a su hijo habia fallado
y le habia dado a ella.

- Antonia, la madre de Jesus,|seflalé que coincidia con la narracion de su hijo y de su marido.

Insistié en que su hijo ya habia recibido dos pufietazos de Juan cuando, afectado por los golpes, se
eché para atras y otro pufletazo de Juan no encontré tope y este se cayd. Nego haber agredido a nadie
por su parte. De Beatriz dijo que le estuvo dando golpes por detras, por lo que tuvo que volverse y
sujetarle los brazos, pese a lo cual lleg6 a agarrarle las gafas y tirarselas y a arafiarle los brazos.

- Juan C sefiald que el dia 26 de julio se quedo en principio en la verja de entrada y fue su.

hija quien se adelant6 a entregar al nifio. Que al coger a su hijo le dijo que fuera con él, ya que
estaria mejor que con esta puta o zorra, en referencia a su hija. Que Jesus tird a su hijo a la sillita del
coche. Que su hija se acercd para decirle que no se fuera sin atar al nifio y el le contesto que se fuera

a follar a unos cuantos. Que al escuchar esto, fue a pedirle explicaciones a Jests. Y gue la

explicacion que recibi6 fue un pufietazo que se le llevé por delante la protesis dental y las gafas. Que
continuaron ddndole Jesus v su padre. A este tltimo le atribuyd la rotura del coxis, lo que se habia

producido a patada limpia, con unas patadas impresionantes. Sefiald que también Jesus le cogio el

dedo v se lo retorcid, Negd que lo auxiliaran, asegurando que se tuvo que arrastrar como una culebra

y que recibi6 una paliza de muerte.

Sefialé que uso silla durante un periodo de 2 meses y que también que tuvo que usar muletas.

Preguntado sobre el cambio en relacion a su declaracién en fase de Instruccion, lo que hizo es

negar que hubiera cambiado su versién.

En cuanto a Antonia, dijo que estaba pegada a un cubo de basura, y que le daba manotazos v le

arafiaba, nada mas.

Por su parte, dijo que no tuvo ninguna ocasion de defenderse, no dando explicacion alguna sobre

el origen de las lesiones que presentaban sus agresores. De su hija dijo que estaba como atontada y

que €l lo que hacia es pedirle que cogiera al nifio.
Sefiald que durante el tiempo que Jests v Beatriz estuvieron en su casa, escuchd insultos de €l

hacia ella como saco de huesos e hija de puta. Sobre la intervencién que tuvo ante este tipo de.

comportamientos seflalé que advirtié a su hija y que también le advirti6 a él.

Dijo que Jesus destrozo a su hija su personalidad. Peguntado porque entonces en su declaracion

del f. 1050 constaba haber declarado que presencio discusiones en las que ninguno de los dos se

callaba, dijo que no tenia nada que ver que su hija contestase con el hecho de que la agresion mas

profunda fuera de la de Jesus y que su hija estaba desquiciadisima.
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Respecto del motivo de no denunciar ellos mismos lo que pasaba con su hija, sefialé que le dijo

en multitud de ocasiones que denunciase y que al final lo que hacia respetar era la decision de su

hija. Y preguntado porque toleré la presencia de Jestis en su casa en esta situacion, explico que se

tomaban los incidentes como cosas superables, insistiendo en que respetaban la decision de su hija.

Dijo no recordar que Jesus llevara a su hija a Guardamar tras un intento de suicidio de ella, que

no sabia si fue Jesus o fue su otra hija.

Preguntado porque al f. 1321 no aparecia la fractura de coxis v sacro, dijo no saberlo.

Preguntado porque en el atestado de los hechos constaba que el Hospital no veia inconveniente en

que acudiera a declarar mientras €l aseguraba que estaba postrado en su domicilio, sefialé que el

mismo cirujano indicé a la Policia que no podia acudir y que estuvo en su domicilio unos dias

pendientes de operacion.

Preguntado porque en su baja laboral solo constaba como motivo la fractura de la falange y

ningun otro, dijo que la culpa la tenian los doctores, porque él explicé todo lo sucedido.

Preguntado porque en su declaracion judicial (f. 1523) asegurd que en noviembre estaba en silla

de ruedas, dijo que no recordaba el tiempo que estuvo, y que ni habia mencionado el mes de

noviembre para nada.

Preguntado porque aporté una factura de reparacion de su dentadura de mayo de 2.006 a su

escrito de acusacidn, dijo que seria una confusion de quien la hizo.

Explicéd que cay6 al suelo en el momento en que Jests le fue retorciendo el dedo, lo que provoco

que fuera cayendo y se acabara golpeando el menton.

Preguntado por la falta de lesiones en la cara, contesto que todo venia puesto en los partes de

lesiones.
———

Reconoci6 que mand6 una carta a los superiores de Jesus diciendo que estaba postrado en una

silla de ruedas como consecuencia de una paliza suya, y que lo hizo para que tuviera su replica.

A preguntas de su defensa sobre el uso de la silla de ruedas, manifestd que tuvo altos y bajos y

que no hubo un dia en que la dejé de usar sin mas. En este momento dijo ademds que quedd

impotente como consecuencia de una de las patadas. También dijo que, una vez incorporado a su

puesto de trabajo, no pudo hacer bien su funcidn por las molestias y dolores, y acabaron echdndolo,-

estando actualmente jubilado porque no habia otra solucién, viendo reducida su pensioén por esta

causa.

'~ Jose A. El amigo de Jests|que les acompafiaba cuando supuestamente se produjo el incidente del

cabezazo. Sefal6 que era amigo de Jesus desde hacia tiempo, que conocio la relacion con Beatriz,
que en principio era todo muy idilico, pero que luego pasaron a discutir por todo, discusiones que €l
atribufa a la conducta de Beatriz.

En cuanto al dia en cuestion, manifestd que estaban en casa de Beatriz, que el nifio lloraba v Jests
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lo tenia en brazos. Que Beatriz se enfadd porque Jests no le daba al nifio, que empez6 a chillar y
termind tirdndole objetos (cojines del sofd). Negd que Jesus le hiciera nada a ella. Y excluy6 que
ambos estuvieran solos en otras dependencias de la casa, ya que al ver la situacion lo que hizo el
declarante es marcharse y pedir a Jesus que le llevase. Sefiald que esto ocurrié en noviembre de
2.004. Nego6 haber visto ninglin cabezazo ni ningun tipo de lesioén en Beatriz o que llorara o se
quejara de haber sido agredida.

Nego6 igualmente que viera a Beatriz sometidaa J esﬁs; afirmando que ella tenia un caracter muy
irascible que le hacia enfadarse rapidamente. Neg6 también que ella estuviera a la defensiva,

explicando que se enfadaba cuando las cosas no eran como ella queria en cada momento.

[-Rosa, Tahermanade BeatrizC. | ~ , declard haber visto un progresivo deterioro de la relacion
de Jesus con su hermana. Que empez6 a ver hechos que le hicieron pensar que la situacion

comenzaba a ser violenta hacia su hermana. Narrd el incidente del vehiculo (en el viaje de.

Guardamar a Benidorm) en términos sustancialmente idénticos a los de Beatriz. Los insultos que

afirmé haber escuchado en este momento hacia su hermana son los de jilipollas e idiota, y ademas

dijo que la iba a dejar en medio de la carretera. Sefiald que su hermana se quedo paralizada, se puso

el cinturén y ella traté de calmar la situacién. Ademés indic6 que ya en Benidorm, fue ella quien le

tuvo que dar dinero a su hermana para comprar un medicamento que necesitaba para las

contracciones del embarazo. Hizo referencia a que cuando iba a visitarlos la tinica comida que habia

era la que existia en un tappers que le habia preparado la madre de Jesus e igualmente al hecho de
que no habia calefaccion, explicando que un dia en que Beatriz le pidi6 poner la calefaccion a

instancia suya, lo que hizo Jesus fue no encenderla y tirarles unas mantas. Se refirié a otro dia en que

la visitd. y vio una discusion en la cocina en que €1, encarado a ella, la llamaba puto saco de huesos e

inutil. Finalmente hizo referencia a las continuas llamadas que recibi6 de €l cuando estaba

embarazada en casa de sus padres, que la insultaba, la llamaba cabrona, saco de huesos, y la

amenazaba con hacerle la vida imposible.

Confirmé que la acompaiié a dependencias policiales a denunciar después del incidente del

trastero, episodio del que tuvo conocimiento a través de su hermana, quien la llamé muy asustada.

Que su hermana no reaccionaba, aunque la convencié finalmente para ir a la comisaria de Moratalaz.-

Sefial6 que su hermana estaba tan débil fisica y psicolégicamente que ante la simple informacion de

que aél leiban adetenery leiban. , se neg6 a denunciar por miedo de que le hiciera

algo, tal y como ya habia explicado Beatriz. Sefialé también que las conversaciones de teléfono se

grabaron y se llevaron a un abogado, aunque a instancias de su hermana, quien interrumpi6 su

declaracién, dijo luego que estas conversaciones habian quedado en el contestador. Sefialé que el

cambio en su actitud solo se produjo cuando llego a la asociacion.

Preguntada si esta situacion fue a raiz del embarazo como ya habia declarado anteriormente,
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j
i

mauifestd que sobre todo a partir de entonces. Sefiald que si que hubo un cambio radical de cardcter
en su hermana.

Dijo no haber presenciado actitudes de acoso o vigilancia de Jesus, pero sefiald que si que su

hermana le habia contado que esas situaciones se produjeron. Y afiadio de propia iniciativa que su

hermana lo que queria era que, hasta que no hubiera un régimen de visitas legal, el padre no le

quitara a su hijo, puesto que lo habia amenazado con ello.

Curiosamente, después de calificar como una situacion de maltrato el que no hubiera comida en
la casa, narrd que en ocasiones en que ella la visitaba iban a tomar o comprar algo, confirmando asi
implicitamente que el problema era quién la adquiria y pagaba. También se hizo constante referencia
a la vinculacion del acusado con y las técnicas de defensa personal (lo que, dicho sea de

paso, esta plenamente justificado por su trabajo y no es vinculable a algtn tipo de aficién

patoldgica), y ello pese a que en ninglin momento se dijo que el acusado hiciera amenaza expresa de

utilizar 0 esas técnicas contra Beatriz.

Sefialé que ella presenci6 que un dia vio que Beatriz descoordinaba, confirmandoles ella que
habia tomado pastillas, y teniéndola que llevarla al hospital. Asi mismo dijo que seguia acosando a
su hermana a través del nifio.

Interesa también destacar que dijo que no fue ella quien obtuvo la grabacion que pudo visionarse

en Juicio del incidente del dia 26 de julio, pero si quien puso por escrito la minutacion de esa

grabacién, afirmando que escribio6 lo que veia.

Respecto de la estancia de su padre en silla de ruedas, dijo que estuvo bastante tiempo v que hubo

Neg6 que su hermana viera fantasmas, y que lo unico que se hacia era bromear sobre un olor de

tuberias en una de las habitaciones de la vivienda de Jesus.

Dijo ignorar la situacion econdmica de su hermana, sefialando iinicamente que estuvo de baja y

que no sabia si se habian visto disminuidos sus ingresos, como también dijo desconocer los

supuestos ingresos de Jesus en la cuenta comun y pagos efectuados por el mismo. También dijo

desconocer porque no se hizo referencia a la situacién de maltrato en la demanda civil.

Sefial6 que conforme su hermana le iba contando lo que sucedia, si que le decia que denunciaray

que fuera al médico, y que le costé mucho trabajo conseguir que fuera la primera vez a comisaria y.
luego a un abogado. _ :

Preguntada porque fue por primera vez su hermana al médico, manifestd que algo tuvo que
cambiar, pero que no sabia qué.

Por las contestaciones de la testigo, quedo claro que no sabia o no recordaba nada de la ingesta de

lexatines realizada por su hermana aqui en Madrid, limitandose a sefialar que su hermana tuvo

var1os intentos, no aclarando quien la llevo de Madrid a Guardamar, si ella o Jesus,
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W : -Irene  — | declaré haber acompafiado a Jests a recoger a su hijo al domicilio de Beatriz en
©% varias ocasiones por motivo de habérselo solicitado ¢l en prevencion de incidentes o como testigo de
; los que se produjeran. Dijo quie en una de las entregas afirmé haber e cuchado a Beatriz como le
decia a su hijo gue si se iba a ir con ese hijo de puta v asqueroso. en referencia a Jesus, pudiendo
- escuchar el nifio los insultos juici i ifi ia afi i

Beatriz y que estaba con su hermana. sabiendo que era su hermana porque se lo dijo Jesds, ‘
_ amigo y compaiiero de trabajo, conocia también a Beatriz y la relacion que
hubo entre ellos. La calificé de normal en principio. Nunca presencié ninguna discusion entre
ambos. pero tampoco que Beatriz fuese una persona sumisa o dominada por Jesus. Explicd gue un
, llamé Beatriz a Jesus, y le dijo que se marchaba de casa

- Sergio

dia de servicio, cuando estaban
porque notaba como presencias extrafias, que le esperaba en la calle. Que lo pudo escuchar porque
Jesus llevaba el manos libres al estar conduciendo. Que, araiz de esta conversacion, se dirigieron a

ratific6 haber realizado seguimientos al

. Jesus pidié permiso v se marcho.

- La detective que realizo el seguimiento de Juan C
empresa para la que ella trabaja como detective. Explicd también que el seguimiento duré unos 6 0 7

mismo con el resultado que documentd en su momento. Sefial6 también que Jests contraté con una

- Los Agentes policiales que acudieron con motivo del incidente del dia 26 de j uliolno aportaron

dias.
ningun dato de interés, pues en ese momento ya existian versiones contradictorias sobre el hecho de
se habia caido o habia sido agredido, remitiéndose en todo lo demas a diligencias,

s1Juan C
Que se entero ese mismo dia a través de su hija, quien la llamo llorando y diciendo que a su padre le

: - Maria Rosa, la madre de Beatriz C
. habian dado una paliza. Que se visti6 deprisa y fue corriendo y que, cuando Ilegé, vio a su marido
tirado en el suelo. Que ella misma se cayd al suelo viendo la situacién, y también tuvieron que
auxiliarla. Que a Jesus lo vio por el lugar, paseandose, y a su madre la vio junto a unos cubos,
: Respecto de la situacion de maltrato de su hija, sefialé que vio algun incidente v que sobre todo
' e concretara dijo que en la época en que Jesus

viendo lo que pasaba.
uerid
estuvo en su casa, después de dar su hija a luz, le oyo llamarla “puto saca de huesos”. Que también

aclarando que todas las circunstancias que resultaran relevantes se debieron reflejar en ellas.
sefiald, en cuanto al incidente de julio, que no lo vio.

.
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Preguntada por el Ministerio Fiscal sobre si su hija le dio alguna explicacion sobre el motivo por
el que Beatriz abandono la casa de Jestis, manifestd que alli no tenia calefaccién, ni comida, ni
ayudas de nadie y entonces decidié6 marcharse. Preguntada por la propia Fiscal sobre sus
declaraciones anteriores en el sentido de que ambos se insultaban, evadi6 claramente la respuesta,
haciendo alusion a que su hija no era nada y que ella tuvo que ocuparse en buena medida de su nieto.
También dijo que su hija no le contd muchas cosas en el momento en que sucedieron, que se enterd
luego después. Igualmente dijo que no escuchaba los consejos que le daban porque ella queria a esa
persona. Refiri6 otro dia en que se presento en su casa, ya con el régimen de visitas, llamando a su
hija *hija de...”, que le iba a arruinar la vida. Respecto del tema de la comida, aclaré que su hija si
que trabajaba, pero que tenia un sueldo muy bajo y lo tenia que emplear en la casa, razon por la que

necesitaba el apoyo econdémico de Jesus.

Preguntada por el incidente del trastero, dijo que se enteré cuando vino su hija a su casa, que
llego6 llorando, desesperada y asustada y le cont6 lo que le habia hecho. Que también le dijo que élle

venia siguiendo. Explicé igualmente que llegaron a tener todos miedo de él porque les amenazaba
con sus influencias y que incluso les amenaz6 con llegar con un y tirar la puerta

_abajo. Preguntada por el origen de las discusiones cuando estuvieron en su casa, manifestaba que €l

aba de su trabajo. Dijo

ion del nifio, gue

también que habia visto merodear a Jests por su casa y por la guarderia. Que les habia grabado y

que recordaba que un dia en el punto de encuentro monté una buena. Que otro dia incluso la insult6

personalmente a ella. También confirmé que en el intento de suicidio de su hija influy6 la denuncia

que €l le presento6 por secuestro del nifio. Del padre de Beatriz dijo que trabajaba muchisimas horas

y hubo muchas cosas de las que no se entero.

De las secuelas de su marido dijo que tenia impotencia desde el dia 26 de julio, que nunca antes

lo habia tenido. que desde ese dia era impotente v que también lo sucedido determiné su despido.

Sefiald que estuvo en silla de ruedas un mes y medio; que la dejd, aunque puntualmente tuvo que

volver a utilizarla. También dijo que la dentadura se le rompio este dia.

Neg6 que su hija se fuera de casa de Jestis porque viera fantasmas y preguntada porque en una

conversacion grabada y escuchada en Juicio parecio reconocer ante Jesus que ese era el motivo de
que se hubiera marchado de casa, al manifestar que si su hija contaba esto a sus abogados le dirfan

que estaba loca, volvi6 a negar que su hija dijera eso, no pudiendo explicar esta contestacion en

concreto de la que dijo no saber la razdén.
Preguntada porque en sus manifestaciones del f. 1055 de las actuaciones, calificaba su relacién de

normal, manifest6 que al principio ella vio la relacion normal porque su hija no le contaba nada. Y

preguntada porque no explicé las cosas tal cual las estaba diciendo ahora, volvié a remitirse a la

respuesta que acababa de dar, diciendo que no sabia porque no habia dado todas las explicaciones

del Juicio.

Pdgina 20 de 41



JEMAHUJA
Rectángulo

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea


Preguntada si recordaba una conversacion en la que su hija negaba de forma vehemente a Jesus

decir que €l la hubiera pegado (también escuchada en Juicio), manifesté no recordarla.

Preguntada porque aceptaron a Jestis en su casa durante el tiempo en que estuvo tras el parto, dijo

que su hija le queria muchisimo y ella y su marido tenian la esperanza de que se arreglaran.

Preguntada si recordaba otra conversacion en la que pedia a Jesus que arreglaran sus problemas

con normalidad, sin hacerle recriminacién alguna por el comportamiento con su hija, manifestd que

su intencidn era que se arreglaran y que si no le recrimind nada es por su genio y porque €l daba

VOr.
Negd que su hija tuviera situaciones previas de ansiedad, y que ya en 2.002 fuera tratada por
problemas originados en 2.001, insistiendo en que su hija fue una persona normal hasta que conocié

Preguntada nuevamente por la relacién de la denuncia de Jests con el intento de suicidio de su

hija, dijo que hubo més cosas, pero que siempre hay algo que empuja finalmente a una decisién

como esa. Respecto del otro intento, dijo que fue su otra hija quien llevo a Beatriz a Guardamar y

que nada sabia de la amda gue pudo prestarle Jests.

Preguntada cuando comenzd la situacion de delgadez de su hija que atribuia al comportamiento

de Jesus, sefialé que fue con el transcurso del tiempo y que empezd a perder peso ya antes del

embarazo.

Preguntada sobre si personalmente pudo comprobar la falta de calefaccion, sefial6 que sabia sobre
i luego dijo gue si que recordaba que una vez la visitd y

Beatriz estaba con una trenca en la cocina. También dijo que ella personalmente tuvo que pagar.

medicamentos a su hija, porque no se los pagaba Jests. Que ella tuvo que pagar esto y de todo.

Preguntada sobre las trasferencias a una cuenta comun dijo que de esto ella se enterd tras un

Juicio de Plaza de Castilla v que al salir su hija fue a sacar dinero el mismo dia del Juicio y alli no
habia nada. Que sobre las cantidades que le pudo dar Jesis no sabia nada.

Dijo también que a su marido el dia 26 de julio no le podian sentar en una silla a consecuencia

—del dolor que tepia.

- Declar otro testigo més que acompaifi6 a Jests en dos ocasiones a recoger al menor| Explicé

que escucho insultos de Beatriz, como hijo de puta o cabron, y presencio que no entregaba al nifio en
una de las dos ocasiones. Respecto de la relacion previa entre Jests y Beatriz manifesté que solo se
vieron en alguna reunién. Sefialé que esto se produciria en marzo de 2.006 y que no era capaz de

precisar si le correspondia o no a Jesus el régimen de visitas.

- Otro compafiero de trabajo de Jests ligualmente declaré haberlo acompafiado en varias

ocasiones a recoger a su hijo, harfa unos 4 afios, aunque si poder asegurarlo. La razon de que le
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acompafiara es que Jesus se lo pidi6 porque tenfa miedo de que fuera a pasar algo y sentia miedo.

ue recordaba h: 1o a afiad ia u ria ¢ dia Beatriz insulto a Jesus delante del
nifio, gque le llamé hijo de puta. Explico también que las demés ocasiones no se pas6 del portal de

Beatriz porque no les abrieran. Indico que crefa que en esta época no habia ningtn régimen de
visitas regulado.

- El jefe laboral del acusado afios atréslconﬁrm(’) que el acusado le pidi6 permiso para marcharse

porque habia recibido una llamada de su esposa v necesitaba salir. Le comentd que le contd que su

mujer habia salido del domicilio, que estaba en la calle y se queria marchar porque habia notado

presencia de espiritus o algo asi y que €l estaba preocupado. Que también recordaba otra ocasién en

que Jesus le comentd que necesitaba trasladar a Beatriz a la costa porque se habia tomado un bote de

pastillas, sin poder concretar la fecha o el lugar a donde la llevo y si realmente fue alli 0 no. Negd

que tuviera relacién personal con Jestis o gue las explicaciones de Jests fueran por confianza con él,

sino que eran la justificacion de los permisos que pedia.

- El hermano de Jests|dijo que se reunid pocos veces con ellos, calificando a Beatriz como

persona distante que no apenas hablaba con ellos. Dijo también que presenci6 tensién entre ellos y
gritos por parte de Beatriz en los que su hermano no entraba, sino que simplemente intentaba
calmarla. |

También dijo acompaiiar a su hermano a recoger a su sobrino, en concreto en tres ocasiones y en
ninguna de los tres lo pudieron recoger. Que en una de ellas Beatriz entr6 en coleray le dijo, a través
del telefonillo, que era un sinvergiienza y que no se lo iba a dar. Que en otra ocasion, en el punto de
encuentro, acudio €l como persona autorizada por Jesus junto con la actual pareja de éste y se negé a
darselo. Dijo creer que en una de las ocasiones estaba presente el hijo de Jesus. Dijo creer que en

todas las ocasiones le correspondia el régimen de visitas al padre.

- Otra amiga de Jests, *ijo haberlo acompaiiado en una ocasion a recoger una television a casa de

Beatriz, que le pidi6 que acudiera como testigo de los problemas que pudiera haber. Manifesto que

se produjo una situacién muy desagradable provocada por la conducta de Beatriz v su padre. que el

padre le decia ;no se para que quieres la television, para darsela a Gallardon?, y Beatriz contestaba:.

“déjale es un cabron y un hijo de puta”, llegando a tener que interponerse el hermano de Beatriz.

Que se fueron sin la television. Dijo que Jesus se mantuvo en todo momento tranquilo. Que esto -

ocurriria a finales de abril de 2.006.

- El Sr. José Cabrera, [quien emitio el informe obrante, entre otros, al f. 891, ratifico su contenido.

Lo que vino a sostener es que Dofia Antonia padecia unos adenomas en las meninges que habian
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sido asintomaticos durante 13 afios ¥ que solo a raiz de una presunta agresién habia comenzado a
darlos, por lo que vinculaba su situacion a lo sucedido el dia de la agresion. También sefialo que
esos adenomas la hacian mds sensibles a cualquier tipo de trauma. Sefialé que el cardcter
asintomético anterior y los sintomas padecidos a raiz de la presunta agresion quedaban todos
reflejados en documentos publicos. Sefialé también que su informe se baso6 en lo que ella le decia y
los documentos por ella aportados y referidos en el informe. A la vista del informe forense, dijo no
saber porque no se recogia la situacién que él contemplaba. Sefial6 que el golpe de la cabeza de
Doiia Antonia podia tener varias causas, pero que operaba excluyendo cualquier otra causa por no
estar documentada. También explicé que precisamente la situacion previa de existencia de esos
adenomas podia explicar que el golpe no hubiera provocado lesiones exteriores visibles. Dijo que
sostenia que la otra parte sabia de sus problemas en base a la manifestacién de que eran familias con

relacidn y que conocian sus problemas mds relevantes.

- La autora del informe del f. 521(también f. 2.206 y ss), Sra. Naredo Camblor, |[igualmente

atit ntenid ar en consideracidn el informe de la forense. Tras el interrogatorio de

la defensa, la perito dejé claro que en su momento tuvo relacién con la Federacién de Mujeres

Progresistas a la que acudid Beatriz C en solicitud de asistencia, relacion gue hahia dejado
hace 2 afios, pero negd que esa relacion condicionara en modo alguno su informe. También sefiald

que no reflejé esta relacion en su informe por no poner demasiadas cosas. Preguntada porque la

perito si que reflejé un trastorno psicoldgico del Sr. Juan C. - qgue el forense no tuvo en cuenta,

sefialo que vio una sintomatologia propia y una relacion causa-efecto, tras la realizacion de todas las

pruebas diagnosticas necesarias. Dijo que excluia que este sefior exagerase porque las pruebas que le

realizd fueron compatibles con el diagnostico v va son pruebas que permiten valorar la credibilidad A\
determinar si el peritado estd mintiendo. Admitié como posible que el Sr. Juan C. hubiera

tenido _un_tratamiento _nrevio en el afia 2 003 pero _negd gue tuviera nada que ver con la
sintomatologia que ella vio, propia de un situacion de estrés agudo.

- La forense que emitié el informe de sanidad de Dofia Antonigflo ratifico, sefialando que nadie le

notificd agravacion alguna en su estado. Sefial6 asi mismo que el criterio forense que se sigue para
estimar causalmente relacionado un trastorno con una agresion es la proximidad temporal, por lo
que si el paciente no refiere nada ni aporta ningtn documento esa relaciéon causal no puede

apreciarse. En cuanto a los trast i ' . fiald i
ue debian obede jerta i i

| La forense desconocia que el Sr. Juan C |  hubiera usado silla de ruedas, y sefialé que una

fractura de coxis hacia dificil la estancia en silla de ruedas por las molestias intensas que provocaria,

aunque en el caso de una fractura de acetdbulo lo podia hacer necesario. Sefiald que en caso de
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oduce en uno o dos meses. También

excluia la fractura de coxis por estar todavia la lesion en caliente.

Explico Iam' bién que la fractura de coxis no es facilmente detectable por no verse en las pruebas
radio diagnosticas normales.

Preguntada sobre si no habia reflejado una rotura de guistes dermoides en Dofia Antonia,
_manifestd _que asi seria si asi constaba, que en su caso debia haberlo comprobado en algin

pufietazo produzca sintomas meningeos. manifestd que no necesariamente.

LUISa Sanz

- La médico de cabecera de Beatriz C 1atifico los informes suyos que obran incorporadoa.
las actuaciones (f. 69 v 70 entre otros). Dijo tenia con. i isti

O J d DTN d DA1d DOT 4dCD O11 d

que habia constancia en su historia clinica comenzd el dia 16 de septiembre de 2.005. También

sefiald, en cuanto al informe emitido, que todos los sintomas que tenia debian relacionarse con un

estado de estrés emocional, una vez excluido cualquier factor organico. Dijo que ella le conto la

problematica de fondo que originaba ese estrés v que, a raiz de ello la derivd, a recibir asistencia a

un centro del que tenia referencia, va gue se trataba de una problemaética de pareja. Sefiald que baja

constancia personal.

Preguntada por la relacion con la Federacion de Mujeres Progresistas a la que derivo a Beatriz,

sefial6 que no solo la derivé ahi v sefial6 que tenia conocimiento de la existencia de esta Federacién
por un problema suyo personal. que le habia llevada a conocer a una persona vinculada a ella, en
a una psicologo.

existiera.
£xisucra,

Preguntada por la contradiccién aparente que habia en el hecho de gue ella misma hiciera
referencia a una gastroenteritis e infeccidn respiratoria entre febrero y mavo de 2.005 que ahora no

relacionaba con la perdida de peso. zanjé la cuestién diciendo que no creia que estuvieran
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en el tiempo a tenor de su propio informe escrito.

- Comparecié una psicélogo|que estaba tratando a Jesls desde abril de 2.008. Sefialé que
trabajaba en un centro de apoyo a la familia dependiente del Ayuntamiento de Madrid, servicio al

que se puede acudir libremente. Explic6 que lo traté durante un afio y que es posible que tuvieran

entre 15 y 20 sesiones. Seflalé que presentaba sintomas de ansiedad y depresiéon que la perito
atribuyo al tipo de relacion vivido con Beatriz, lo que incluso le hacia llorar en las sesiones. Sefial6
también que tenia desconfianza a que esa situacion se pudiera repetir con su actual pareja. Que
también hablaron mucho de la relacion con su primer hijo y la frustracion que le causaba no estar
con €1, aunque luego concretd que si lo podia ver, que la frustracion era por no tener una relacién
equivalente a la de sus otros hijos. Rechazo contestar a la pregunta si Jests tenia o no perfil de
maltratador por no haber realizado pruebas diagnosticas sobre este punto.

- E1 Sr. Mariano Rollgratificé un informe que se aport6 al inicio del Juicio, en fase de cuestiones

previas, como continuacion de otro previo realizado por el Sr. Andrade, incapacitado de declarar a

fecha de Juicio. Su clara funcién fue hacer un Juicio critico de los informes que diagnosticaban las

lesiones v secuelas de Beatriz C y_su padre.
Respecto de la fractura de coxis v sacro del Sr, Juan __dijo gue no habia constancia documental

de una exploracién de la zona con dolor, dolor gue en todo caso debia existir v que es impensable
que pasara inadvertido en la exploracion v no llevara a realizar las correspondientes pruebas

diagnosticas. Por eso llegd a pensar que se confundié lo anterior con una coxalgia por un simple

error de trascripcion de la forense v gue. en cualguier caso. no habia constancia objetiva de un centro
mé djgg independiente de la fractura del sacro v del coxis. En cuanto a la causa. dijo que debia ser

una fuerza traumatica directa, lo que podia ser compatible tanto con un golpe como con una caida,

aunque consideraba que dificilmente podia ser causada por una accién como la descrita en las
achiaciones.

En cuanto a la fractura del licamento cubital del primer dedo de la mano izquierda. también
admiti6 la compatibilidad con los diversos escenarios que se describieron en el Juicio, va que era

posible a lesion por cualquier traumatismo directo v no de mucha intensidad.
De las lesiones de Beatriz dijo que eran lesiones compatibles con un simple esfuerzo de esas

zonas. aunque también era posible una agresion directa que consideré menos probable y ademas dijo

que seguramente estabamos ante lesiones recidivantes.

Por su parte, si que dijo que la fractura de coxis v sacro era compatible con la estancia en silla de

ruedas.

Preguntado sobre si la previa lesion de Beatriz en la mufieca era la de septiembre de 2.005, no
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contestd de manera concreta a la pregunta, aunque pareci6 admitir que si.
Preguntada por la depresién reactiva de Beatriz. dijo que t iteri

de la perito forense y que se trataba de un trastorno adaptativo vy no de un trastorno por_estrés

postraumatico por no haber los sintomas suficientes para valorarlo asi, por lo que, efectivamente,

odi. er

Preguntado por si valord los hematomas del Sr. JuanC_ que podian verse en las fotografias,

declard gue los mismos no estaban descritos en los informes médicos de asistencia, haciendo sin
mas referencia a que se le habia ensefiado una foto grafia en blanco en negro gue no valoré en ningin
sentido.

- La forense que elabor¢ el informe de los f. 483 y 484, sefial6 que el cuadro depresivo reactivo

que vio en Beatriz era atribuible a la situacion conflictiva familiar que la misma vivia, sin poder

concretar mas datos en el momento de declarar, Si gue sefial6 que. de haber detectado una situacion

de maltrato, lo hubiera reflejado en el informe en su momento. Tampoco pudo especificar qué

concretos informes vio cuando hizo el informe, pero supuso que serian todos los anteriores en fecha.

Dijo que el diagnostico lo realiz6 ademas con una entrevista clinica.

- La psicologo de la asociacidon de mujeres progresistas|que atendid a Beatriz, ratificé su informe

(t.-487y ss). D10 1o tener

Violencia de la mujer. Sefialé que su diagnostico de que Beatriz tenia sintomas de haber sido

maltratada se basé en que tenia ansiedad. depresidn, v, sobre todo. en que se le detectd un sindrome
de estrés postraumadtico. pudiendo establecerse una relacién de causa y efecto. Sefial6 que Beatriz le

narr6 algun episodio de maltrato fisico, pero sobre todo episodios de maltrato psicolégico, como

insultos, control, vejaciones, amenazas. Sefiald que cuando comenzo a tratarla la relacion de pareja

llevaba ya rota un afio, aunque entendia que hubo malos tratos durante la convivencia y que la

i 10 : icO estuvo 3 afios viendo a Beatriz v que le tuvo que

hacer un tratamiento que incluyd una concieziacion del problema y una reestructuracion. Explico

que Beatriz estaba anulada psiquicamente y que no podia tomar decisiones, que solo se planteaba

recuperarse vy que todavia tenia sentimientos de afecto hacia Jesus. Relacion el segundo intento

autolitico de Beatriz con la situaciéon vivida, explicando que era una forma de escapar para una

situacion para la que ya no veia salida. También sefiald que la reaccion airada e insultante de una

victima de malos tratos hacia su maltratador era compatible con una situacion de sumision, que es

como una respuesta de alarma exagerada ante el temor a una agresion. Indicé que ella no vio

patologia previa en la conducta de Beatriz. A la pregunta de si la dependencia emocional de que

habl6 la psicologo forense habia podido contribuir a facilitar que se convirtiera en una victima de

malos tratos, explico que no sabia que pruebas le habia pasado, pero que habia muchos informes en
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que se confundia la sintomatologia por ella detectada con trastornos de personalidad. sefialando que

por su parte no vio ningun trastorno de este tipo.

algunas pruebas o escalas. como la destinada a detectar un trastorno de estrés postraumatico.

efial6 gue si que habia consignado en su informe la situacion de Beatriz v la existencia de dos

auténticos autoliticos, que reflejaba como parte de la sintomatologia que padecia.

- La psicologo del Juzgado Violencial igualmente ratificé su informe (f. 82 v ss). Atribuyé la

situacion de Beatriz a una situacion de pareja conflictiva, excluxendo cualesgmera otros motivos.

maltratada, porque no hubo ninguna situacion referenciada capaz de desencadenar de un sindrome

de estrés postraumatico. Sefiald también que el sindrome de personalidad dependiente que padecia,

por una sobreproteccion parental, puedo influir en su situacion, por razén de esperar que su pareja se

comportara con ella en igual forma que sus padres. haciendo surgir los problemas el que no fuera
asi. Negd que la respuesta de la escala de Cheburua v Corral. aisladamente. permitiera constatar una

situacién de maltrato. Sefialo que lo que permitia afirmar esa escala es que ella se sentia maltratada,

pero que ello no equivalia a poder objetivar una situacién de maltrato. Puso como ejemplos que no

podia valorarse como una situacién de maltrato el que el acusado no le prestara toda la asistencia

que ella requeria o que no la acompaiiara puntualmente a un hospital un dia. Sefial6 finalmente que

las ideas suicidas eran compatibles con algunas victimas de malos tratos, v que en este caso es
posible que tuvieran relacion con la conflictividad de pareja.

- Existe una grabacién de lo ocurrido el dia 26 de de julio de 2.006. Esta grabacién fue obtenida
con la camaras de vigilancia del inmueble donde reside el Sr. Juan C . En autos existe también
una descripcién minuciosa de lo que puede verse en la grabacién (f. 1.941). En Juicio la hermana de
Beatriz e hija de Juan se hizo responsable del resultado de dicha descripciéon que contrasta
radicalmente con lo certificado por el Juzgado Instructor al f. 1.966, en el sentido de que, una vez
efectuado el visionado a presencia de los Letrados de las partes, es con el siguiente resultado: “Que
no se aprecia agresion alguna en las imdgenes de los dos Cd,s unidos al procedimiento que se
cortan antes de las 12 de la mafiana hora a partir de la cual presuntamente ocurrieron los hechos”.
Pese a que dicha diligencia fue firmada por todos los intervinientes de conformidad, el visionado en
Juicio no coincidié con la anterior descripcion, podian verse imagenes de lo sucedido, aunque lo que
se vio resultd decepcionante desde el punto de vista del adecuado esclarecimiento de lo ocurrido. La

imagen se veia inversa (porque esta grabada asi, al menos en el CD visionado) y se trataba de unas

Pégina 27 de 41



JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Rectángulo

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Rectángulo


imagenes en blanco y negro que, todo lo mads, acreditan que se produjo un altercado con
intervencion de varias personas, pero no c6mo se desarrollé el mismo, quienes eran esas personas y

que concreta accion realizé cada una de ellas.

II. Valoracion de la prueba.

A la hora de valorar la abundante prueba practicada, que ya ha sido descrita, a la que hay que

sumar la_documental que se dio por reproducida y que se encuentra en mas de 3.000 £ de

actuaciones, se intentara seguir un orden no solo cronoldgico, también sistemético, partiéndose de la

premisa esencial de que son los escritos de acusacion los que configuran el objeto del Juicio y que
estos tienen que tener a su vez el preceptivo antecedente en las imputaciones contenidas en el auto

de incoacioén de procedimiento abreviado, siendo en otro caso procesalmente inviable la condena.

Y dentro de esa valoracién sistematica conviene precisar porque en este caso se van a exigir

corroboraciones objetivas de las declaraciones de los directamente implicados en el proceso, sin que

se vayan a considerar en ninguin caso como suficientes las diversas manifestaciones de los familiares

directos. En primer lugar casi todos ellos, excepcién de la hermana y de la madre de Beatriz, estan

acusados en este Juicio por lo que, a salvo de ellas dos, declararon sin obligacion de decir verdad.

En segundo lugar, salvo en puntos muy concretos que luego se examinaran, la madre v la hermana
de Beatriz no son testigos directos, sino mero testigos referenciales de lo declarado por Beatriz. Por

tanto las declaraciones que pudieron obtenerse en Juicio estan mediatizadas por lo que a lo largo del

tiempo a buen seguro pudieron ir comentando entre ellas, al deber tenerse presente que las

denuncias. tal v como acabaron redactadas. no fueron ni muchos menos inmediatas en el tiempo v
ademads han ido variando de contenido. Igualmente ha de tenerse presente que las denuncias penales

se inician cuando Beatriz ya contaba con asesoramiento Letrado y va habia interpuesto una demanda

de medidas paternofilialesfen la que para nada mencionaba la situacion de maltrato: |gue habian
existido unas conversaciones de Jesus Mufioz hijo las Letradas de Beatriz (parcialmente escuchadas
en Juicio) destinadas a lograr un mutuo acuerdo en las medidas paternofiliales sin ninguna mencién
a_los supuestos malos tratos; v que, justo al dia siguiente de que Beatriz hubiera sido a su vez

denunciada, es cuando ella interpone la primera denuncia de fecha de 19 de mayo de 2.006. Sia esto

afiadimos que Beatriz dijo expresamente a la psicélogo del Juzgado de Violencia sobre la mujer que:

“su objetivo a través de este proceso judicial es que su hijo ‘esté con ella” (f. 87), en lugar de

pretender solucionar la situacion de temor a su agresor v de enorme inseguridad que tiene toda

victima de maltrato habitual (y que era la manifestada en la denuncia origen de las actuaciones); nos

encontramos con toda una serie de indicios que pueden hacer sospechar fundadamente en una

posible utilizacién espuria del proceso penal. Y la evitacion de que este tipo de utilizacion

Pdgina 28 de 41



JEMAHUJA
Rectángulo

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Rectángulo

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Rectángulo

JEMAHUJA
Flecha


i
)
)

fraudulenta pueda llegar a producirse, es precisamente la que debe llevar a exigir, de manera

especial en supuestos como el presente, las corroboraciones que antes mencionabamos. Y ello para

ser totalmente respetuosos con el derecho a la presuncion de inocencia.
Comenzaremos por los incidentes concretos de malos tratos fisicos objeto de acusacion que son
dos: el del cabezazo (noviembre/diciembre de 2004) y el del trastero (agosto de 2.005). En ambos

casos la unica testigo directo es la propia Beatriz. -

Del primero no consta que Beatriz diese noticia inmediata a sus familiares, tampoco que acudiese

al médico por padecer alguna lesion. Ademas su declaracion se contrapone abiertamente a la de un

testigo directo, identificado como presente por ambos implicados, quien no solo negd en Juicio que

la_agresién se produjera a su vista, sino que también atirm¢é que no hubo oportunidad de que la
misma tuviese lugar en el modo descrito por Beatriz, a la que atribuyé un papel totalmente activo en

la discusion que si que afirmo que tuvo lugar. No puede por ello declararse probado.

La prueba del segundo es diferente. Habria sido referido directamente a su hermana por Beatriz
en forma inmediata, y también a la madre, quien habria visto llegar a su domicilio a Beatriz en el

modo en que ya ha sido descrito. Se cuenta ademds con el informe de la médico de cabecera de

Beatriz (obrante, entre otros, al f. 69 de las actﬁaciones). Sin embargo dicho informe no constituye

una auténtica corroboracion por cuanto no se objetivd lesion alguna, tan solo una referencia

subjetiva de dolor, razén por la que la médico no elevd parte judicial, y ni siquiera se dijo sucedida

una agresion, sino que se habla de un traumatismo ocurrido en el transcurso de una discusion, sin

que se refleje como ha sido causado v por quién. Una vez mas faltan las corroboraciones que deben
exigirse en una situacion como la descrita, por lo que tampoco se da por probado.

En cuanto al maltrato psiquico esta tipificado como delito y es diferente del maltrato fisico,

aunque lo més frecuente es que coexista con €l. No obstante, conviene comenzar por sefialarse que

no estamos ante un concepto subjetivo, no vale con que una persona se sienta maltratada

psiquicamente por determinadas actitudes o comportamientos de su pareja para que pueda hablarse

de delito. Es necesario, si se quiere aplicar el art. 153, que se haya producido un menoscabo psiquico

en la persona de quien lo padece por una accién intencionada y habil a tal fin, y, si se quiere operar

por la via del art. 173, que pueda reputarse como un trato degradante gravemente menoscabador de

la integridad moral. En el presente caso, facticamente, ese maltrato se fundamenta en la existencia

de, golpes, empujones, insultos, amenazas y una relacién de control por parte de Jesus hacia Beatriz.

Evidentemente, si las agresiones fisicas concretas antes descritas no se han declarado probadas,
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menos se pueden dar por acreditadas otras que no se ubican en el espacio ni en el tiempo, v de las

que no existe ningun otro tipo de corroboracidn.

Por lo gue respecta al tema de los insultos, debe decirse que todos los conocedores de la vida

intima de la pareja han reconocido que se producian en el transcurso de discusiones entre ellos,

dando a uno u otro un papel mas activo seglin con quien tengan la relacién més préxima.

El propio padre de Beatriz, ain atribuyendo un tono mas fuerte y agresivo a Jesus v la existencia

de_insultos, sefial6 que ni uno ni otro se callaban (f. 98). El informe remitido por el punto de

encuentro donde se ha venido desarrollando el régimen de visitas del menor (f. 236 vy ss) objetiva en

Jesus Mufioz actitudes compatibles con lo depuesto por Beatriz y sus familiares en este punto, esto

es, que puede iniciar una discusion, mantenerla de forma acalorada, y con faltas de respeto hacia su

interlocutor. Rosa, la hermana de Beatriz, se declaré testigo de uno muy concreto que se habria

producido en fecha en septiembre de 2.004, el del ya referido viaje de Guardamar a Benidorm, en el

que Jests habria insultado y vejado a Beatriz por no llevar el cinturon. También deben tenerse

presentes los otros testigos traidos por la defensa de Jesus Mufioz, ya referidos, de los que este se

hacia acompafiar cuando iba a recoger el menor y que refirieron una actitud insultante de Beatriz. Y

lo que no puede obviarse de ningun modo es que la inica sentencia penal condenatoria que existe en

las actuaciones se refiere a Beatriz, quien fue condenada por llamar hijo de puta a Jesus. Todo ello

evidencia bien a las claras que los insultos genéricos que se atribuyen a Jestis Mufioz como forma de

sometimiento de Beatriz a sus designios y de expresion de una relacion de dominacion, serian, en

caso de haber existido, correlato de los que el mismo recibia de Beatriz, primero en las discusiones

por los problemas de convivencia, y después, por los problemas de la separacion (vid la declaracién

de Beatriz de fecha de 2 de octubre de 2.006, f. 1873, en la que reconoce que un dia en la guarderia

ambos se insultaron).

Por lo que respecta al tema de la comida es curioso ver como hay declaraciones que no parecen
muy congruentes. Por ejemplo la hermana de Beatriz y su propia madre sostenian que solo habia
envases con la comida que preparaba la madre de Jesus para él; sin embargo, a la hora de hablar de
la calefaccion, la madre de Beatriz dijo que la vio en la cocina guisando con un trenca. Por su parte
la hermana de Beatriz al declarar sobre este punto pareci6 indicar que nada impedia Beatriz adquiri
por su cuenta comida, pues ella misma la habia acompafiado a hacerlo al ver que no tenia. En
cualquier caso, en este tema hay algo que claramente escapa al Juzgador: ;qué impedia a Beatriz
tener su propia comida? Nada se dijo sobre esto. Por ello, més bien parece que pudo haber una
disputa entre ambos sobre el modo de organizar las comidas, de modo que ninguno de ellos queria

comprar y preparar la del otro; hechos a los que no se acaba de comprender que se quiera dai
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problemas de convivencia que no compartian los gastos de alimentacién (f. 84). Lo mismo hay que

decir sobre la alegacion de que su hermana Rosa le diera dinero para comprar un medicamento en

Benidorm de muy escaso valor, extremo sobre el que nada dijo Beatriz, y que por ello podria

atribuirse perfectamente al hecho de que no levara dinero y prefiriera pedirselo a ella en ese

momento en lugar de a Jesus. Ademads en este punto no debe olvidarse que Jesus v Beatriz no

estaban casados y que no existia un régimen econdémico matrimonial que obligara a Jesus al

sostenimiento de Beatriz, no habiendo constancia de que pactaran entre ellos, como pareja de hecho,

una comunidad de bienes y obligaciones con vocacién de estabilidad permanente que implicara

idéntica obligacién (de hecho la decisién de Beatriz de seguir invertir lo que ganaba en la

adquisicion de una vivienda exclusiva para ella parece obedecer a la decision de establecer y

mantener regimenes separados). En cualquier caso, y pese a la inexistencia de una obligacién -

juridica clara, estd documentalmente acreditado que el acusado hizo ingresos en una cuenta comin y

que incluso contribuyd a amueblar el piso de Beatriz cuando se fueron a vivir a él. Por todo ello

consideramos que se esta intentando confundir una situacion de discrepancia sobre el modo que cada

uno debia contribuir econdmicamente (que parte de la premisa de que, como Jests ganaba mas que

Beatriz y ésta ademds estaba pagando su piso, aquel debia contribuir con mas dinero), con la

situacion de control que viven algunas maltratadas, quienes no pueden disponer de ninguna cantidad

de dinero que su agresor no supervise y les autorice a gastar, situacion que muy frecuentemente va

acompafiada del hecho de que el agresor sobreatiende sus necesidades y vicios al tiempo que

desprotege las necesidades mas elementales de los restantes miembros de la familia.

En parecidos términos hay que referirse al tema de la calefaccion, cuyo consumo supuestamente

restringia Jesus a Beatriz hasta el punto de hacerla pasar frio constante. En este caso Jesis Mufioz se

ha preocupado de incorporar a las actuaciones las facturas correspondientes al periodo en que

estuvieron en su casa y también al periodo en que estuvieron en casa de Beatriz, con el resultado de

gue tal extremo no queda objetivamente acreditado.

Desde el plano pericial las acusaciones aportaron el informe de la perito Beatriz Mata Garcia y su

declaracién en el plenario para acreditar que Beatriz C padecia el sindrome de la mujer

maltratada. Ya desde el plano formal debe tenerse en cuenta que se trata de una perito ligada a la

misma asociacion dénde Beatriz obtuvo simultaneamente su defensa juridica, lo que desde luego no

le da el punto de vista mas imparcial. En cuanto al fondo, del interrogatorio de la perito, ya descrito,

se desprendi6 que ella daba total credibilidad a Beatriz porque presentaba un sindrome de estrés

postraumatico, al margen de la depresion y los trastornos de ansiedad, que consideraba no explicable

por una mera relacion conflictiva de pareja. Tanto el perito de la defensa (que no tiene una posicion

procesal muy diferente de la Sra. Mata, pues fue contratado por una de las partes), como, sobre todo,
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la perito del Juzgado de Violencia, como minimo tan especialista como la Sra. Mata pues trabaja en
un Juzgado dedicado exclusivamente a esta materia, parece desprenderse que no podia
diagnosticarse este tipo de trastorno porque en el propio relato de Beatriz no habia nada con la
entidad suficiente para haber podido provocarlo. El Juzgador, intentando objetivar las cosas, ha
hecho una sencilla consulta por Internet y se ha encontrado con que todas las definiciones del estrés
postraumatico relacionan este tipo de trastorno con la existencia de situaciones reales de peligro para
la vida o integridad fisica del afectado o de las personas de su entorno, traducidas en situaciones de
especial y muy grave afectacion de estos bienes, situaciones que no se identificaban, efectivamente,
con lo que Beatriz relataba judicialmente. También que debe diferenciarse el trastorno de estrés
postraumatico de una depresion reactiva, si desencadenable por sucesos traumaticos de menor
intensidad. Por tanto, las pruebas que efectud la perito Sra. Mata dieron como resultado un trastorno
de estrés postraumético, que ya se constataba a fecha de 19 de mayo de 2.006 (f. 54), calificandose
ademads de importante, sin la existencia de una causa denunciada que pudiera justificarlo (Beatriz en
su denuncia inicial, después de hacer referencia a muchas agresiones, tanto verbales como fisicas,
solo concreto la existencia de insultos frecuentes, el incidente del ascensor y una aptitud de control
sobre ella limitada temporalmente al mes anterior), por lo que es evidente que algo falla, o bienenla
pericial, o bien en esa denuncia. |

Se podra argumentar que no solo es esto lo que se denunci6 y que todo lo que se afiadié después
si que podria justificar ese estrés postraumatico, que evidentemente puede ser causado por una
situacion del maltrato de la suficiente intensidad. Pero frente a ello el Juzgador debe oponer que la
primera ampliacién, f. 48 y ss, se justifica diciendo que Beatriz hizo referencia en la primera
denuncia solo a los “#ltimos acontecimientos ocurridos”, cuando de las primeras lineas de esa
denuncia inicial resulta claro que ella se referia a toda la convivencia (“Quiero denunciar al que ha
sido mi pareja durante los wltimos 5 afios, que durante dicho periodo ...”). Tampoco puede perder
de vista el Juzgador que la ampliacion se realiza en cuanto la orden de alejamiento solicitada por
Beatriz es denegada, pudiendo por ello pensarse que fue con la intencién de mantener vivo un
proceso penal cuyo sobreseimiento podia temerse dados los términos en que fue informada la
solicitud de denegacion de la orden de proteccion por la Fiscalia.

Igualmente hemos de resefiar que la perito se negd a contrastar su posicion con la de los demés
(especialmente, la perito del Juzgado de Violencia), bajo la reiterada premisa de que ella estaba
segura de lo que hacia, que no tenfa por qué tener en cuenta lo que hacian otros y que el sindrome de
estrés postraumatico podia diagnosticarse con una prueba de evaluacion de la afectada.

Por todo ello no se considera que esta pericial desvirtue en modo alguno la imparcial de la
psicOlogo del Juzgado de Violencia quien atribuyé la depresion y ansiedad que vivia Beatriz

C a la relacion conflictiva de pareja con Jests, sin poder ir més alla.
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N(_) podemos dejar de mencionar un hecho que ha producido el mas absoluto asombro del
Juzgador. En Juicio se hizo reiterada referencia a la extrema delgadez a la que estaba llegando

Beatriz y a que llegd a protagonizar dos intentos de suicidios como evidencias del maltrato sufrido.

Para ello se buscé nuevamente el apoyo de la médico de cabecera quien desvinculd la perdida de

peso de toda causa orgénica. Se dijo ademés en Juicio que no se hizo referencia a la situacion de

maltrato en la demanda de medidas civiles en un intento de pasar pagina y arreglar las cosas. Sin
embargo, el Juzgador, al analizar la documental, se ha encontrado con la tremente sorpresa de que la

demanda de medidas civiles interpuesta por Beatriz, por la misma defensa que la ha asistido en este
procedimiento, se dijo sin empacho, (f. 2.907): “La separacién de la pareja produjo un malestar
fisico y psicoldgico en mi mandante que provocé una desmejoria tal en su estado se salud que le

obligo a causar baja por enfermedad en el mes de septiembre de 2.005”. Y esto no es ocultar la

situacién de maltrato, es haber dicho que la desmejoria fisica, que ahora se atribuve a la accién de

maltrato constante del acusado, tenia origen en la ruptura de la relacion de pareja. es decir, haber

sostenido cosas por completo distintas.

También se intent6 sostener la acusacion por malos tratos mediante la aportacion en fase de

cuestiones previas de un informe muy genérico que no se tuvo la oportunidad de someter a

contradiccion que evidenciaria la afectacion del hijo comin por una situacién de maltrato. Se ignora

qué datos o hechos pudo valorar quien lo elabord, pues se aporté como documental y no se sometié
a contradiccion, no pudiendo dejar de resefiar el Juzgador, como juicio critico de ese informe, que el
nifio o no habia nacido o era muy pequefio cuando se fechan los malos tratos y que de lo que si

puede tener conciencia es de la situacion de conflicto posterior a la separacion.

Por lo que respecta al tema de la falta de contacto del nifio con su padre fue reconocida por

Beatriz en varias ocasiones. En su declaracion de 23 de mayo de 2.006 (f. 14 v 15) va admiti6 que el

padre llevaba sin ver al nifio un mes més o menos, explicando que tenia temor de que se lo pudiera

llevar. De los diversos informes del punto encuentro (valga de ejemplo el f. 325, donde consta que

Beatriz dijo que no cumpliria el régimen de visitas hasta que se realizara una aclaracién de

sentencia), se deduce que la misma no iba a facilitar el contacto del nifio con su padre sino en la

medida en que le fuera judicialmente impuesto. En el mismo sentido hay que citar lo que manifesté

a las profesionales que elaboraron el informe psicosocial del Juzgad que tramito las medidas civiles

(f. 880 de las actuaciones), donde reconocio abiertamente en que se negd a dejar ver a Jests a su hijo

amparada en el consejo legal de su Letrada. Ya no resulté tan claro si esto lo hacia como medio de

presion hacia el padre para obtener una pension mayor de la que él aceptaba pagar o por un miedo

real, no tanto a que le hiciera nada al nifio, como a, que aprovechando alguna visita, no lo devolviera

aprovechando la falta de una regulacion judicial que vinculara tanto a uno como a otro. A esta falta
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de contacto del hijo con su padre existe constante referencia en el escrito de acusacion que presentd

el Sr. Jesas Mufioz (f. 2.766 y ss.) y se refirieron, como hemos visto, varios de sus testigos, que no

fueron categoricos en cuanto a fechas en que el padre no pudo recoger al nifio y si al ¢l le

correspondia o no el régimen de visitas. Si esta mencién era con la pretension de que se condenara a

Beatriz por alguno de los delitos objeto de acusacion (no se concreté qué imputacion factica

fundamentaba cada calificacion juridica), hemos de recordar que el auto de fecha de 26 de diciembre

de 2.009 que ordenaba continuar por los tramites del procedimiento abreviado, no imput6 a Beatriz

por dificultar el contacto del nifio con su padre, y ante la firmeza de este auto y la funcion que el

mismo tiene atribuida, no es procesalmente viable la condena, por mucho que luego se pudiera

acusar por ello y se abriera Juicio Oral, pues esa ampliacion en ningin caso fue con una ampliacién

de los hechos objeto de acusacién inicial. Ademéas debe destacarse que el auto de fecha de 30 de

abril de 2.007 (f. 1981 y ss) pareci6 excluir del 4mbito de este procedimiento este tipo de denuncias.

Ahora bien, si todo lo anterior se argumentaba para justificar que las vigilancias de Jesus a Beatriz

eran mas bien intentos de Jesus de ver a su hijo en este periodo, debe decirse que, por el lugar en que

se produjeron algunas de ellas, es posible que fuera asi, pues no se trataba de seguimientos en

lugares en que no fuera de esperar que Jestis Mufioz pudiera ver a su hijo. Todo ello sin olvidar que

la tinica prueba en este punto vuelven a ser las manifestaciones de Beatriz y su entorno familiar

cercano.

En cuanto a las amenazas previas a la separacidén nos encontramos con una total falta de

concrecion y de pruebas objetivas de su existencia. Respecto de las posteriores se dice que Jests dijo

expresiones como que haria uso de sus influencias , que le haria la vida imposible a
Beatriz o que le tiraria la jo. La noticia concreta de estas ultimas amenazas se contiene en

una denuncia de fecha de 31de enero de 2.007. A través de los informes del Punto de Encuentro (f.

283 y ss) se tiene constancia objetiva de la existencia de comportamientos de Jests de vigilancia
hacia Beatriz y también que hace gala de sus influencias ante terceros. De este informe tiene que
decir el Juzgador que no evidencia necesariamente que Jests Mufioz insultara o amenazara a Beatriz
mientras dur6 la convivencia, pero si que pudo hacerlo cuando comenzaron los conflictos por la

separacion. De hecho los profesionales del punto de encuentro lo que dicen es que ven como Jests

esta grabando como Beatriz va hacia el coche, deduciéndose de la conversacién posterior que

escuchan a Jesus, que el mismo pretendia acreditar que la madre no sujetaba correctamente al nifio

en el interior. Luego se dice que Jests les explica que se siente muy agobiado por la situacién,

llegando a decir que “hard todo lo necesario, ya que es una persona muy importante y tiene muchas

influencias™. Todo ello en referencia al dia 14 de enero de 2.007. Sin embargo, para que el Juzgador

hubiera podido tener por valido procesalmente este indicio a efectos de la condena por un delito de

amenazas o coacciones hubiera sido necesario que Ja persona que greséncié todos estos hechos
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hubiera declarado como testigo, dados los principios de publicidad, oralidad e inmediacién que rigen

el proceso penal, no alcanzandose a comprender como entre el volumen de prueba propuesta
(practicamente admitida y practicada en su totalidad a lo largo de 3 sesiones) no estaba la de los
profesionales del Punto de Encuentro al objeto de que el Juzgador pudiera calibrar con exactitud el

comportamiento que estaban teniendo uno y otro ante dichos profesionales. Por tanto, nuevamente

nos encontramos con prueba insuficiente para enervar el derecho a la presuncién de inocencia.

En cuanto al incidente de julio de 2.006, teniendo en cuenta que no existen testigos directos que
puedan esclarecer los sucedido, comenzaremos por recapitular, en primer lugar, las distintas
versiones con que contamos de lo sucedido (sobre todo las expuestas inicialmente y las del acto del
Juicio).

- La secuencia, segun la denuncia inicial de Beatriz, es que es insultada por Jests cuando le pide
que ate al nifio, se acerca el padre de ella para pedir explicaciones, Jesus golpea a Juan por todo el
cuerpo, se acerca la madre de Jestis y también le golpea. Ella intenta intermediar y es golpeada,
primero, por Jesus, y después, por sus padres.

Como hemos visto, en Juicio sefiala que intervino su padre para decirle a Jestis “que ya estaba
bien”. Que lo siguiente que vio es que Jesus agredia a su padre con pufietazos. Que los padres de
Jesus salieron y se sumaron a la agresion a su padre. Que su padre mientras gritaba: el nifio. Que, al
intentar acercarse, el padre de Jesus la tir6 al suelo, diciéndole que esto no iba con ella. Que cuando

se levanté su padre y su hijo Horaban. También hemos narrado como, al ser preguntada por las

contradicciones, sefiald que todo pasé muy rapido v que lo tinico que podia decir era lo que veia vy lo

que se acordaba, pareciendo reconocer por un momento que fue un momento de tensién en el que

era dificil ver lo que pasaba; aunque no pudo explicar finalmente las divergencia‘éf

- Segtin la denuncia judicial de Juan C , cuando se acerca recibe un pufietazo de Jestis que

le hace saltar la dentadura y las gafas. A continuacion le golpea en los testiculos. Luego le golpea, ya

caido en el suelo, el padre de Jests, y su madre le clava las ufias en los brazos. Finalmente Jesus le

retuerce el dedo de la mano izquierda v le produce su rotura.

En Juicio indica que, cuando va a pedir explicaciones a Jestis por su comportamiento, recibe un

pufietazo que se le llevd por delante la protesis dental y las gafas. Que continuaron déndole Jesuis y

su padre. A este tltimo le atribuyo la rotura del coxis, lo que se habia producido a patada limpia, con

unas patadas impresionantes. Sefialo que también Jesus le cogié el dedo y se lo retorcid. Negd que lo

auxiliaran, asegurando que se tuvo que arrastrar como una culebra y que recibié una paliza de
muerte. ' | '

- Jests Mufioz hijo, sostuvo en su declaracién policial que fue insultado primero por Beatriz y
luego por su padre. Que ambos se acercaron a él con intencién de agredirle mientras abrochaba el

cinturén a su hijo. Que sus padres hicieron un cinturén para intentar protegerle, aunque Juan
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C ~ sequitd de encima a su padre, logrando darle 3 pufietazos en el oido. Que le empujaba tanto

Beatriz como su padre, momento en que sumadre recibe un fuerte pufietazo en la cara, que le tira al

suelo las ge‘as, quedando partidas. Que Juan fall6 al darle un nuevo pufietazo, cayendo al suelo N

quedando arrodillado, Mientras, Beatriz daba golpes v arafiaba a su madre en el brazo. Indico

también que levantd a su suegro v éste se volvio a tirar al suelo. En Juicio mantiene en esencia la

misma secuencia de hechos, aunque, como puede verse, varian algunos detalles concretos.

- Jesus padre, se neg6 autor de toda agresion, confirmé la version de su hijo, siendo
interesante recalcar, por lo que enseguida se dira, que, cuando fue preguntado si su mujer recibio
alglin pufietazo, manifesté que un pufietazo recibié y que Juan y ella llegaron a estar “en linea”, por
lo que suponia que alguno de los dirigidos a su hijo habia fallado y le habia dado a ella.

- Antonia confirma en Juicio la version de los anteriores e indica como su agresora a
Beatriz. En su denuncia igualmente indico que su hijo fue insultado, dijo que su hijo Jesus fue
golpeado con pufietazos por el padre de Jesis a la vez que lo insultaba y que, en uno de ellos, no
pudo impactarle, tirandose al suelo. Refiri6 haber sido golpeada en la cabeza durante la refriega y
arafiada en los brazos, sin precisar exactamente por quién, aunque parecen atribuirse dichas acciones
a Beatriz. En su declaracién de fecha de 31 de enero de 2.008 (f. 2.220) dijo que le propiné un
pufietazo el padre de Beatriz Caniego, pufietazo que ademas describi6é como la primera accion que se

produjo.

- A todo ello hay que sumar la descripcion de la grabacion hecha por Rosa Caniego tras su
visionado. Es mas que obvio que en la grabacion no pueden constatarse los gritos e insultos que se
refieren en esa descripcion aparentemente objetiva, por lo que quien la realiza esta mediatizada por
lo escuchado de sus familiares. Por ello, no puede dejar de resultar llamativo que en esta descripcién
se de una versién mds: un empujon y un pufietazo de Jests que desplaza a Juan a la izquierda,

nuevas patadas y puiietazos de Jesus, y se suma la madre de Jesus quien arafia y pega a Juan.

Una vez producida la ruptura definitiva, entre Jests y Beatriz existe una situacién, mas que de
conflicto, de guerra abierta que pocas veces ha visto el Juzgador con esta intensidad y que es la que,
sin duda, est4 repercutiendo negativamente en el hijo que tuvieron. La conflictividad y falta de
entendimiento entre ellos ha llegado a tales niveles que se han hecho extensivas a las figuras del
entorno mas cercano. Por poner un ejemplo que evidencia esta situacién, podemos citar la
declaracion que prestd como testigo Jests . con fecha de 31 de octubre de 2.006 en
la que habla de “enemistad manifiesta” con la madre de su nieto (f. 1.085 de las actuaciones, entre

otros). Qira_muestra mas es gue Tnan C mintiera sobre el tiempo gue debid usar silla de

ruedas (suponiendo que realmente le hiciera falta usarla durante alglin tiempo), lo_que quedd

evidenciado por el informe de investigacidn realizado, su ratificacion en el Plenario v el visionado

de la grabacién obtenida, algo que solo pudo hacer con la intencion de causar el mayor dafio posible
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(v, de paso, obtener un beneficio econdmico propio por via de indemnizacion).

Decimos todo esto como llamada de atencion para que en el futuro se produzca una reconduccion
de la situacion, pero, sobre todo, para apuntalar la idea de que en este estado de cosas ninguna de las
declaraciones de los implicados merecen por si mayor credibilidad que las restantes. Por ello, para
poder esclarecer lo realmente sucedido, es esencial determinar las lesiones sufridas por unos y otros

para intentar detraer de este dato objetivo como pudieron causarse y por quién.

Sin embargo, también aqui nos encontramos con nuevos problemas probatorios, como enseguida
veremos. Comenzando por los informes forenses, tenemos el siguiente resultado:

1°.- Beatriz presenta contractura en trapecio derecho, contusioén en hombro derecho y esguince
mufieca derecha (f. 2.188 y 2.189).

2°-JuanC fractura de acetdbulo izquierdo, fractura de ligamento colateral MCF del primer
dedo de la mano izquierda, fractura de coxis y de sacro y contusiones multiples (f. 2.088 y 2.089).

3°.- Jestis Muiloz es diagnosticado de hematoma en conducto auditivo y contusion en
labio, en correspondencia con el parte de asistencia inicial.

4° .- Antonia = - no presentaba otras lesiones objetivables que arafiazos en ambos

-~ brazos y manifestaciones no objetivadas de dolor, descartandose a nivel forense que el episodio le

provocara una meningitis, no confirmandose tampoco la rotura de ninguno de los quistes dermoides

que presentaba previamente (f. 620 a 624).

Para contradecir el informe de la Sra. Antonia - en Juicio se present6 el del Sr. Cabrera
Forneiro (f. 891 y ss) que relaciona los golpes de la agresion denunciada por Antonia con una
Neurastenia secundaria y un sindrome vertiginoso que, a su vez, le provocaron una caida con
resultado de la fractura grave de tobillo (relacién de causalidad que estuvo lejos de ser constatada
por los informes forenses). Pero no es ella solo la que empeora, también su hijo, quien dijo sufrir
dos dias después de la asistencia inicial dolor cervical, nduseas, mareos, vértigos y pitidos en los
oidos. Igualmente dice empeorar Juan C , quien afirma que sufre impotencié tras los hechos,
que ha sufrido una incapacidad fisica que le ha llevado a ser despedido o que tuvo que usar silla de
ruedas hasta noviembre (esto dicho en una de sus declaraciones en fase de Instruccién, lo que se
demostré como incierto como ya hemos dichos). Asi mismo se han aportado contrainformes a esta
prueba tendente a desmontar el hecho de que el Sr. Juan C. sufriera una fractura de coxis y
sacro, que pudiera tener algo mas que una depresion reactiva o que estuviera usando silla de ruedas

hasta la fecha que decia.

Con todos estos datos el Juzgador razona del siguiente modo: las lesiones de Jestis Mufioz

objetivadas por el informe forense (fueran de mas o menos intensidad) deben atribuirse, cuando
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menos, a dos golpes diferentes en la zona de la cara, aunque se ignora su autor (hay dos posibles,
Juany Beatriz). No puede saberse si son anteriores o posteriores a haber recibido Juan algin tipo de
agresion por parte de Jests, por tanto, no se sabe si se causaron con intencién agresiva o defensiva
(que no se objetivaran lesiones por un fuerte pufietazo, no excluye que Juan pudiera ser golpeado en
la cara). Con base en la grabacién de los hechos y en la presuncion légica de que Jests intentaria
apartar de si a quien le golpeaba, puede entenderse acreditado que empujo al agresor para apartarlo
de si (lo que coincidiria con el momento en que en la grabacion se ve salir despedida a una persona).

cayo al suelo. es hecho admitido por todos, pero no se sabe en qué forma, caida que
pudo ser provocada por una accién de acometimiento desde atras, por un golpe en los genitales o, tal
y como se sostuvo por la contraparte, por ir a dar un pufietazo y no encontrar tope que le parara el

Juan C
impulso. Puesto que las lesiones de la mano de Juan son compatibles con una agresion directa, pero
también con una mala postura en la caida (se atribuyen a una torsién que claramente pueden tener
uno y otro origen), se abre la posibilidad de que la lesion de ligamento y acetdbulo no sean
presentaba

penalmente imputables a ninguno de los participes en el incidente. Juan C
contusiones en la zona de los gliiteos compatibles con el hecho de haber recibido una o varias
patadas en esta zona. Es obvio que la fractura de coxis y sacro, de haberse producido este dia -lo
que. como hemos visto, fue objeto de discusion-, tuvieron como causa esa patada o patadas y asi lo

dijo el mismo. Sin embargo, este golpeo posterior, tiene diversos posibles autores en las distintas

versiones dadas, tanto Jesus, como sus padres, no existiendo razén objetiva que permita atribuir la
autoria a uno u otro. No puede entenderse siquiera probado que recibiera una patada en la zona

esticular, desde el momento en que la forense expresamente sefialo en su informe (f. 2.089) que la
patologia que sufiia era no traumatica. Tampoco puede estimarse acreditado que Antonia sufriera

t———
algo mas que arafiazos por el hecho de que luego fuera refiriendo sintomas de mareo que un informe
forense no ha podido relacionar causalmente con la agresion supuestamente sufrida, por mas que

ello, unido a la anterior situacion asintomética, haya bastado a un perito sufragado por la propia

parte para concluir esa relacién. Nada permite excluir la posibilidad de que las lesiones objetivadas
tanto en Antonia como en Beatriz deban atribuirse al hecho de haber intervenido en el tumulto ya

producido para separar a los contendientes iniciales, en el supuesto también alegado de que no
intervinieran desde el principio, existiendo absoluta falta de datos objetivos para poder determinar
en nada influye

por quién fueron causadas y en qué concreta forma.
Finalmente el hecho de quién solicitara la asistencia médica para Juan C
sobre la valoracion probatoria del Juzgador. Aunque quedé acreditado que Jestis Mufioz la solicito a

través del documento obrante al f. 2.014 de las actuaciones y de la declaracién testifical de su Jefe,
09 era uno de los teléfonos que tenia como pertenecientes a

en el sentido de que el movil 607
Jestis, es obvio gue nada excluve gue pudiera haber agredido a Juan y, viendo el estado en que
parecia haber quedado, arrepentirse y solicitar esa asistencia.
' Pdgina 38 de 41



JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea

JEMAHUJA
Línea


i

[APR

Gi

]

Por todo ello, solo se declara probado que el incidente se produjo inicialmente entre Jestus y Juan,

que fue violento, y que los demas intervinieron una vez iniciado, pero que sin que pueda concretarse
el modo de iniciacién ni su desarrollo.

A mayor abundamiento queremos hacer una consideracion de tipo procesal, no por ello menos

importante, que ya hemos apuntado al comienzo de la valoracién probatoria y al pronunciarnos
sobre la negativa que tuvo Beatriz a facilitar el contacto de su hijo con el padre. Las partes,
olvidando que la funcién del auto de incoacion de procedimiento abreviado es, ante tddo, definir los

hechos objeto de imputacién sobre los que pueden versar las posteriores calificaciones juridicas de
las partes, y obviando que el auto de fecha de 26 de diciembre de 2.009 (f. 2.677 y ss) contenia un

relato preciso de lo sucedido el dia 26 de julio de 2.006, no han tomado en consideracion que las

lesiones més graves que se dicen producidas no fueron objeto de imputacion judicial. De hecho

todas las lesiones imputadas, salvo en el caso de Juan C , son constitutivas de simple falta, y

aun en el caso de este ultimo se habla de una sanidad alcanzada con las tnicas secuelas de una

cicatriz y una limitacion de la flexion del pulgar izquierdo en sus Gltimos grados v una agravacién de

1a artrosis de cadera.

Extendiendo ahora la argumentacién sobre este extremo diremos que la reforma del
procedimiento abreviado, por Ley 38/2002, de 24 de octubre, ha introducido un matiz de cierta
entidad en el auto de transformacion del procedimiento, al establecer en el art. 779.1.4* de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que la decision adoptada "contendrd la. determinacion de los hechos
punibles y la identificacién de la persona a que se le imputan". Y a la hora de pronunciarse sobre
esta exigencia la AP Madrid, sec. 15%, Auto de 14-2-2007, n°® 84/2007, rec. 62/2007. Pte: Jorge
Barreiro, Alberto G., declara: “La determinacién del objeto del proceso en el auto de
transformacién ha de abarcar todos los hechos , aunque sea de forma sintética, que sean necesarios
para configurar la tipificacion penal, tanto en su modalidad bdsica como en la agravada o en la
atenuada, incluyendo, pues, los elementos nucleares del tipo que se le atribuye al encausado. Por lo
cual, aunque la ley no haga referencia expresa a la calificacion juridica, debe también plasmarse
en el auto de transformacion, pues la aplicacion de la norma penal es precisamente la que permite
concretar los hechos objeto del proceso a través de su valoracién juridica. Si se estd operando
mentalmente con una norma penal sustantiva y si ella es la que sefiala y marca el perimetro de los
hechos que han de conformar el objeto del proceso, resultaria una incongruencia no transcribir esa
norma en el auto. Ello no quiere decir que esa tipificacién precondicione la calificacion juridica
definitiva, pues siempre podrd modificarse cuando ello no suponga la alteracion del sustento

Jactico de las imputaciones. La modificacién. adicién o supresion de hechos nucleares en la

descripcion de los tipos penales supone, en principio, alterar el objeto del proceso. No asi las meras
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modificaciones de las calificaciones juridicas, que pueden formularse hasta el momento de la

calificacion definitiva al final del plenario”.
imputar acciones agresivas o lesiones derivadas no contenidas en la descripcion de ese auto, aunque,

en cualquier caso, la cuestién pierde toda trascendencia por las razones probatorias ya expresadas.

Lo anterior se explica para argumentar que el Juzgador considera que tiene procesalmente vedado

Por idénticas razones, el contenido de dicho auto impide la condena (y, en puridad, hasta el
enjuiciamiento) por algunos de los hechos contenidos en la acusacion formulada por Jestis Mufioz y

. sus padres, mds cuando no se especifica quien de ellos sostiene cada una de esas acusaciones y qué
concretos hechos de los imputados en el repetido auto de incoacién de procedimiento abreviado la
" motivan. Debemos recordar que el procedimiento se dirigi6 contra Juan y su hija Beatriz en el auto
] de 26 de diciembre de 2.009 inicamente por el incidente del 26 de julio de 2.006 y no por otros
_ hechos distintos a los que ha parecido extenderse dicha acusacién aprovechando el “totum
' revolutum”™ que ha acabado reinando en este proceso.
: En base a todo lo que se ha argumentado precedentemente se decretard la libre absolucion de

tados los acusados,.
SEGUNDO- Sobre la imposicion de las costas procesales.
Al no haber personas responsables criminalmente de las infracciones que motivan este juicio, las

costas deben declararse de oficio. (Art. 240 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

5 A

FALLO
» ¥y a JUAN C

i1110000€e6£00006£66£00000068€00086eeeEe! 11!
% Que, dejando sin efecto inmediato todas las medidas cautelares adoptadas,idebo absolvery
. _absuelvo libremente a — , a JESUS
~ ANTONIA . ~_ ,aBEATRIZC . R
de todos los delitos y faltas de Que venian respectivamente acusados y que ya han
sido definidos, declarando de oficio las costas procesales causadas.

Visto lo expuesto por las partes, los arts. citados y demds de general y pertinente aplicacion.
Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes, haciéndoles saber, de

S

conformidad con lo prevenido en el articulo 248.4 de la Ley Orgénica del poder Judicial, que la
misma no es firme, pudiendo interponer recurso de apelacién en el plazo de DIEZ DIAS, ante este
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Remitase testimonio de esta sentencia al Juzgado de Violencia sobre la Mujer al que
correspondi6 la instruccion del presente procedimiento segun lo prevenido en los articulos 160
parrafo 4°y 789.5 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Expidase testimonio de esta resolucién que se unird a los presentes autos, archivandose el

original en el Libro de Sentencias previsto en el articulo 265 de la Ley Orgénica del poder Judicial.

Asi, pronuncio, mando y firmo ésta, mi Sentencia, de la que se unird certificacién a las
actuaciones.
E/

PUBLICACION- La anterior Sentencia fue dada a publicar por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez
titular del Juzgado de lo Penal Numero 23 de los de Madrid, estando en Audiencia Piblica en el dia

de la fecha. Doy fe.
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